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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: F. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta rodiov: matka - I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B., O. XXX, a otec - X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom I., G., toho ¢asu X., F. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janou Hluchanovou, advokatkou so sidlom
B., G. XXX, o zmenu upravy styku otca s maloletou, v Stadiu konania o nariadenie predbezného
opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 37P/9/2016-67 zo diia
6.5.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu matky a nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne upravil styku otca s maloletou Miou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou kazdy tyzden
v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod do 12.00 hod. a v
nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky. Matke ulozil zodpovedajucu povinnost
maloletd na stretnutie s otcom pripravit’ a pri stretnutiach poskytnut’ nalezitu sucinnost.

Prvostupriovy sud mal za to, Zze boli splnené podmienky na do€asnu Upravu styku otca s maloletou za
pritomnosti matky, ktora Uprava je primerana a v najlepSom zaujme maloletej. Naposledy sa rodicia
dohodli o uprave styku v ramci sudneho konania vedeného pod sp.zn. 21P/181/2015 tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu
od 15.00 hod. do 19.00 hod., pripadne i v dalSie dni po dohode s matkou, a to prvych Sest mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola predmetnd dohoda schvélena (t.j. od 26.11.2015) v pritomnosti
matky a nasledne bez jej pritomnosti. Medzi€asom doSlo u maloletej k zhorSeniu zdravotného stavu pre
obs&trukénu bronchitidu, ktora vyZaduje v pripade stazeného dychania €i zachvatu pouzitie dychacieho
pristroja s medikaciou. Zaroven sa maloleta, napriek predpokladom, nedostato¢ne vyvija, je sledovana
gastroenterolégom pre neprospievanie a vyZaduje Specialnu nutriénd formulu, ako aj citlivy pristup pre
zvy8enu drazdivost, &i pladlivost. Celodenna starostlivost matky je preto nevyhnutna.

Sud I. stupha dalej kon&tatoval, Ze otec sa k navrhu nevyjadril, na informativny vysluch sa nedostavil, ani
nijakym spésobom neosvedcil, Ze je schopny naplnit’ Specifické potreby maloletej bez dohlfadu matky.
Podla tvrdeni matky pritom otec pri doposial realizovanych stretnutiach s maloletou nedaval pozor na
rezim maloletej, jej potrebu vyZivy, €i hydratacie, ako ani na hygienu.

Kolizny opatrovnik, vzhfadom na nezodpovednost otca, majic obavu o zdravie maloletej, odporugil
navrhu matky vyhoviet. Pri nariadeni predbeZného opatrenia okresny sud zohladnil aj utly vek malolete;.
PredbezZné opatrenie ma len do€asny charakter a bude trvat' do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze
krajsky sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.



Namietal, Ze matka neosvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Ohladom tvrdeni kolizneho
opatrovnika o nezodpovednosti otca uviedol, Ze kolizny opatrovnik nevykonal Setrenie pomerov u otca a
ani nezistoval vztah maloletej k otcovi, resp. jej spravanie sa v pritomnosti otca, pripadne jeho schopnost
zabezpecit osobitné potreby maloletej. Preto je predmetné tvrdenie kolizneho opatrovnika neobjektivne
a vychadza len z tvrdeni matky.

Podla odvolatefa tiez nie je pravdou, Ze sa k navrhu nevyjadril a nedostavil sa na informativny pohovor.
Navrh matky mu bol doruéeny s predbeznym opatrenim, na Ziadny informativny pohovor nebol (sidom
alebo inym organom) predvolany. Sud nevzal do Uvahy, Ze maloletd je v pritomnosti otca Stastna a na
matku pri stretnutiach s otcom prakticky zabuda, s im sa matka len tazko vyrovnava. Jej spravanie
voCi maloletej je hyperprotektivne. Otec uviedol, Ze ho matka vobec neinformuje o zdravotnom stave
maloletej, tieto informacie ziskava len ndhodne od tretich 0oséb. Je otazne, ako sa matka o maloletu
stard, ked maloletd neustale trpi ochoreniami. Po€as choroby maloletej mal zaujem sa o fu starat,
¢o mu matkou nebolo umoznené. Vyjadrenie oSetrujucej detskej lekarky MUDr. G. je bezpredmetné,
nakolko mu jednak nebolo doru€ené, a teda nemal moznost sa k nemu vyjadrit, jednak menovana
lekarka ako oSetrujuca detska lekarka nema kompetenciu vyjadrovat sa k dusevnému stavu malolete;.
Kazdé dieta ma urcity strach a obavy z lekarskej prostredia; potom je logické, Ze sa lekarke javi maloleta
ako naviazana na matku, ked pocas oSetreni hfada utechu u matky.

Odvolatel uzavrel, Ze nevedno na zaklade ¢oho dospel okresny sud k zaveru o vyraznom zhorSeni
zdravotného stavu maloletej. Matka nepreukézala, Ze by ochorenie maloletej bolo zavaznym
dévodom zmeny pomerov na strane maloletej odévodnujicim zmenu sudom schvélenej dohody o
vykone rodiCovskych prav. Choroba maloletej neprestavuje podstatni zmenu pomerov a nariadenie
predbezného opatrenia je v rozpore s poziadavkou na zachovanie nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti.
Zaverom otec zdOraznil, Ze je schopny sa o maloletu v ase sudom ur&enych stretnuti plnohodnotne
postarat’ bez pomoci matky a sud mu nariadenim predbezného opatrenia odfal moznost toto preukazat.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze
zdravotny stav maloletej je nevyspytatefny, ¢o urditym spdsobom obmedzuje spolocné stretnutia s
otcom, ktorému sa mylne zd4, Ze ona zasahuje do stretnuti a zneuziva zdravotny stav maloletej.
OSetrujuci lekar dostatoéne pozna zdravotny stav maloletej. Rozhodnutie sudu o schvaleni dohody s
otcom ohladom styku otca s maloletou plne reSpektovala a ani raz nezmenila termin. Od hospitalizacie
maloletej v marci 2016 je v domacom lieCeni vyhradne v starostlivosti matky, pricom vzhladom na zlé
vztahy otca s rodi€mi matky nebolo mozné mu umoznit’ styk v dobe lie€enia maloletej v domacom
prostredi. | napriek tomu, ked bolo vhodné pocasie, trikrat umoznila otcovi stretnut’ sa s maloletou.
Matka dalej uviedla, Ze otec je nezodpovedny aj ohfadom plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletej, plni
ju oneskorene, Spekulativne ju vola na stretnutia s maloletou pod zamienkou zaplatenia vyzivného. Otec
nie je spdsobily sa o maloletl samostatne postarat, nakolko nikdy neuspokojoval Uplne samostatne je
zakladné potreby (jest, pit, ulozZit’ spat, prebalit plienku atd’.), ignoruje jej rezim, neakceptuje jej Unavu a
vnucuje jej vlastné aktivity, aby ju zaujal. Napriek tomu, Ze nepochybuje o tom, Ze otec maloletu vrucne
miluje, a nepopiera, Ze maloleta je v jeho pritomnosti Stastna a uziva si stretnutia s otcom, nestaci to
na to, aby s fiou otec niekolko hodin travil sdm, kedZe ani otec, ani maloleta nie su pripraveni na taky
styk. Matka dodala, Ze chce, aby si otec s maloletou vytvorili vzajomny vztah; aj preto suhlasila, aby s
maloletou travil kazdu stredu dve hodiny navySe oproti pévodnému rozhodnutiu.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit, kedZe
je na prospech maloletej. Ta je fixovana na matku a nepritomnost matky by mohla negativne vplyvat
na jej zdravie. NavySe styk otca s maloletou bol napadnutym uznesenim rozSireny, takZze budu spolu
travit' viac €asu, €o je na prospech maloletej, ale aj otca, ktory tak bude mat’ mozZnost osvaijit' si navyky
ohladom starostlivosti o maloletd, jej potreby a zvyky. Pokial otec tvrdil, Ze matka suhlasila s jeho stykom
s maloletou bez jej pritomnosti, matka tak ucinila s tym, Ze sa nazdavala, Ze otec pocas stretavania sa
s maloletou v jej pritomnosti si osvoji starostlivost’ o maloletu, ¢o sa vSak nestalo.

Vo vztahu k vysSie uvedenym pisomnym vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika zostal otec
necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 veta 1
O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadzala, Ze hoci sa bliZi termin stretavania
sa otca s maloletou bez jej pritomnosti, otec sa stédle sdm, samostatne o maloletu riadne postarat
s prihliadnutim na zdravotné problémy maloletej a z nich prameniace osobitné potreby. Predlozila
potvrdenie MUDr. G., oSetrujucej pediatricky maloletej, zo diia 8.4.2016, v ktorom sa, okrem iného,
konstatuje, Zze maloleta vyZzaduje individualny pristup pre zvySenu drazdivost, placlivost’ a nespolupracu
pri vySetreni, z hfadiska pediatrického bola kvoli zvysenej citlivosti doporucena 24 hodinova starostlivost
matkou s tym, Ze zatial, vzhfadom k nevyzretosti maloletej, nebol doporu¢eny kontakt maloletej s otcom
bez pritomnosti matky.

Otec v suvislosti s podanym odvolanim neosvedCil, Zze by dévody na nariadenie predbezného
opatrenia prameniace z vySSie uvedeného (tvrdenia matky podporené vyjadrenim oSetrujucej pediatricky
maloletej) neboli dané. Pokial namietal, Ze nebol sidom predvolany na Ziadny informativny pohovor,
dfia 5.5.2016 okresny sud uskutoCnil informativny vysluch u€astnikov, o termine ktorého bol otec
upovedomovany, avSak prislusna zasielka sa z adresy jeho bydliska vratila neprevzata. Bez ohladu na
uvedené otec mal moznost aj v ramci odvolania, resp. odvolacieho konania, osobitne vo veci maloletych
deti, kde prvostupriové a odvolacie konanie mozno chapat’ ako celok, osvedcit rozhodujuce okolnosti.
Podla nazoru krajského sudu tak vSak neucil.

Pokial otec namietal neobjektivnost tvrdeni kolizneho opatrovnika (o nezodpovednom pristupe otca k
maloletej), ktory vychadzal len z tvrdeni matky, mozno dat odvolatelovi za pravdu v tom, Ze kolizny
opatrovnik nevykonal Setrenia k aktualnemu stavu pomerov medzi u€astnikmi - vztahov otca k maloletej;
aspofi z obsahu spisu nevyplyva opaCny zaver. Predmetné vyjadrenie kolizneho opatrovnika v3ak
nebolo ur€ujucim z hladiska posudzovania vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

Matka nevyvratila, naopak, potvrdila tvrdenia otca, Ze maloleta je po¢as styku s nim, resp. v jeho
pritomnosti Stastna. Uvedené v8ak nespochybriuje predpoklad nariadenia predbezného opatrenia
vysloveny okresnym sudom v napadnutom uzneseni, Ze maloletd ma pocas styku s otcom osobitné
potreby (v suvislosti s jej nizkym vekom a zdravotnymi komplikaciami), ktoré otec bez pritomnosti matky
zatial nie je spbésobily v plnom rozsahu riadne uspokaoijit.

Krajsky sud sa nestotoZnil s odvolacou argumentaciou otca ohfadom irelevantnosti vyjadreni oSetrujuce;j
pediatricky maloletej MUDr. G.. Podstatny obsah predmetného vyjadrenia je uvedeny na str. 3, 4.
odsek napadnutého uznesenia, napokon aj otec v odvolani argumentoval (okrem iného) v suvislosti so
skuto&nostami uvedenymi (prave) v predmetnom vyjadreni, ked zaroven spochybrioval kompetenciu
menovanej vyjadrovat sa k duSevnému stavu maloletej. V suvislosti prave so spochybhovanim
kompetencie oSetrujicej pediatricky maloletej vyjadrovat’ sa k relevantnym otdzkam zo strany otca mal
krajsky sud za to, ze MUDr. G. sa nevyjadrovala k duSevnému stavu maloletej v miere jej, ako oSetrujiuce;j
pediatricky maloletej, neprislichajucej, resp. prisluchajucej odbornému lekarovi.

Je nevyhnutné si uvedomit, ze sudy su pri rozhodovani o predbeznych opatreniach viazané lehotami,
ktoré su, vzhfadom na charakter predbeznych opatreni ako prostriedkov rychlej a ucinnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, relativne kratke. V ramci tychto lehét nie je mozné
zo strany sudu zabezpeéit' taky rozsah dbkazov, aby bolo mozné riadne, Uplne zistit a vyhodnotit
skutkovy stav veci. To je taziskom aZ konania vo veci samej. Pre potreby rozhodnutia o predbeZznom
opatreni sudy vyZaduju tzv. osved¢€enie rozhodujucich okolnosti veci. Z tohto hladiska bolo vyjadrenie
oSetrujucej pediatricky maloletej MUDr. G. zo dfia 8.4.2016 pre krajsky sud na ucely rozhodovania
o predbeznom opatreni v aktudlnom konani relevantné a postacujuce. Zaroveri predmetné zmeny
zdravotného stavu dietata je potrebné povaZovat za dévod umozfiujuci zmenu (nedavno vykonanej)
Upravy styku s dietatom, o to viac, Ze ide o dieta utleho veku, vo vyvoji ktorého v danom obdobi dochadza
v takychto ¢asovych relaciach - od Upravy styku uplynulo viac nez pol roka, ¢o je Stvrtina jeho Zivota -
k zdsadnym zmenam/posunom.

Vy§Sie uvedené riadne a Uplné zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu veci bude predmetom konania
vo veci samej. Prave na dany Ucel aj okresny sud rozhodol z Uradnej povinnosti o za¢ati takého konania
uznesenim €.k. 37P/9/2016-71 zo dfia 6.5.2016. Nariadené predbezné opatrenie je preto nutné zo strany
otca vnimat ako do€asnu upravu podmienok jeho styku s maloletou.

Ako spravne poznamenal kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca, rozsah stretavania sa
otca s maloletou v zmysle nariadeného predbezného opatrenia je SirSi (pribudol styk kazdu stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod.), neZ rozsah v zmysle dovtedajSej dohody rodiCov (rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 21P/181/2015-42 zo diia 12.11.2015). S uvedenym roz$irenim styku matka suhlasila



v ramci informativneho vysluchu diia 5.5.2016. Predmetné roz8irenie styku mozno vnimat ako urcitu
.kompenzaciu“ otcovi za to, Zze jeho styk s maloletou bude do€asne prebiehat’ za pritomnosti matky.
Uvedenu alternativu povazuje krajsky jednoznacéne za lepSiu v porovnani s tou, keby malo byt nejakym
spbsobom ohrozené zdravie maloletej v dbésledku neschopnosti otca z akéhokolfvek dévodu riadne
uspokaijit' jej potreby polas stretnuti. Matka deklarovala svoju snahu poméct v tom, aby sa otec a
maloleta stykali a vytvarali si vzajomny vztah, s &im v sulade je aj jej ochota rozSirit’ doposial upraveny
styk otca s maloletou (kazda streda od 16.00 hod. do 18.00 hod.), €o je nepochybne v zaujme maloletej.
V sudenej veci sa navySe nejedna (absentuju tvrdenia v tomto smere) o pripad, kedy vzajomné vztahy
medzi rodiémi su natolko narusené, Zze enormna konfliktnost ich vztahov vylu€uje su€asnu pritomnost
rodiCov s dietatom v ramci ur€enej doby stretavania.

V konaniach tykajucich sa maloletych deti je zakladnym vychodiskom rozhodovania zaujem tychto
maloletych deti. Z tohto hladiska, zhrnuc predchadzajuce uvahy, krajsky sud v zhode s okresnym sidom
mal za to, Ze aktudlne sa javi vhodnym docCasne upravit pomery ucastnikov konania - stretavanie sa
otca s maloletou za pritomnosti matky, ktorej celodenna starostlivost o maloletu sa aktualne, v zmysle
vyjadreni oSetrujucej pediatricky maloletej, javi byt potrebnou. Je vhodné zarover opatovne zdbéraznit
docasnost danej upravy a dodat, Ze aktualne rozhodnutie o predbeZnom opatreni nijako neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne okresny sud (§ 145 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



