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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom vo veci starostlivosti o mal. B. V.,
rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., C. XXXX/XX, zast. V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., C. XXXX/
XX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov B. V., rod. W., nar.
XX, XX, XXXX - zomrelej XX. XX. XXXX a T. V,, nar. XX. XX. XXXX, t. & na nezndmom mieste, zast.
opatrovnikom Danielou TaZkou, zam. ako stdny tajomnik Okresného stdu Brezno, v konani o navrhu
starej matky na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - kipnu zmluvu zo dia 22. 02. 2016 uzavretd medzi predavajucou v
prvom rade mal. B. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX a kupujucim C. Q., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K.-F. S., K. XXX/XX, ktorti za malolett uzatvorila stara matka V. W.A K., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletej B. V., nar. XX. XX. XXXX, ktorej bola maloletd zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Zvolen 10P/3/2013-160 zo dia 31. 07. 2013, pravoplatnym
dna 31. 08. 2013, Ziadala schvdlit pravny ukon v mene maloletej s oddévodnenim, Zze dha 22. 02.
2016 bola uzatvorena zmluva o prevode nehnutefnosti a to vo vztahu k maloletej o prevode podielu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX kat. Uz. H., obec K.- F. S., parc. &. XXXX - zast. plochy a
nadvoria o vymere 362 m2, nehnutelnost vedena na LV & XXXXX kat. uz. H., obec K. - F. S., ako
byt &. XX na X. poschodi obytného domu s. €. XXX na parc. & XXXX, vchod €. XX ulica K. M. K. s
prisludenstvom, v podiele na mal. B. V.U. pod B/45 vo velkosti 1/20-iny v pomere k celku, ako aj so
spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
3131/100000-in, spolu s tarchou a to s tarchou formou zalozného prava k bytu v prospech vlastnikov
bytov v dome podla zédkona &. 182/1993 Z. z. ustanovenia § 15. Maloleta predala svoj spoluvlastnicky
podiel kupujucemu za sumu 2.169,24 Eur, spolu so svojim bratom tiez za sumu 2.169,24 Eur.

Stara matka - do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti bola maloleta B. zverena, uviedla, Ze sa vlastne
jednd o byt, nachadzajuci sa v K.. Medzi u¢astnikmi kipnej zmluvy bola dohodnuta vyska kupnej ceny ,
pricom maloleta B. spolu s bratom T. sa rozhodli predat svoje podiely zaujemcovi z toho dévodu, Ze
iSlo o podiely nadobudnutom v dedi€¢skom konani po svojom starom otcovi. Ani B., ani jej brat nechodia
do tohto bytu, nemaju zaujem byt uzivat do buducnosti, pretoZe byt sa nachadza v Uplne inom kraji.
Maloleta byva vo D., v désledku €oho vlastne ani realne nemdze vykonavat svoje spoluvlastnicke pravo
a preto sa rozhodla vysporiadat’ svoj podiel a odpredat ho kupujicemu C. Q..

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory za maloletého uzavrel zakonny zastupca,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie, ako aj s prihliadnutim na podiel maloletej ako
predavajucej, sud navrhu vyhovel a pravny ukon schvalil pretoze mal za to, Ze maloleta realne, vzhladom
k tomu Ze Zije vo D., nevykonava a zrejme do buducna ani nemieni vykonavat svoje pravo spoluvlastnika
v uzivani bytu, ktory sa nachadza v meste K..

Sud mal za to, Ze schvalenie predmetného pravneho ukonu nie je v rozpore so zaujmami maloletého
dietata, ani v rozpore so zhora citovanym zakonnym ustanovenim.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



