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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci Zalobcu D. proti Zalovanej X. za
ucasti T. ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, zastupeného advokatom A., o zaplatenie 402,28
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trendin zo dna 25.
novembra 2014, €.k. 19C/40/2014-36, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej a vedlajS$iemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby mu Zalovana zaplatila 402,28

Eur s prisluSenstvom, zamietol. Zalovanej a vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze dha
28.08.2006 uzatvorila zalovana so zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, podla
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut jej uver vo vySke 6.620,- Sk a Zalovana sa

zaviazala splacat' v 12-tich mesacnych splatkach vo vySke 697,- Sk. Z vyzvy na zosplatnenie Uveru zo
dna 26.04.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie Uveru Cerpaného na zaklade tejto
averovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalobca predloZil vypis z Uctu Zalovanej, kde posledné
Cerpanie realizovala Zalovana dia 26.10.2009. Okresny sud konstatoval, Ze Zaloba v predmetnej veci
bola uplatnend na sude 11.08.2014, ale dih z uverovej zmluvy mal byt uhradeny v 12-
tich splatkach, teda najneskér do 28.09.2007. K preml&aniu uplatneného naroku teda doslo
driom 28.09.2010. Z toho dévodu mal okresny sud za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonom
stanovenej doby na premi€anie, pokial ide o zostatok predmetného uveru, na ktoru okolnost’ v zmysle §
5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. musel sud prihliadnut a z tohto dévodu zalobu zamietnut. Zdéraznil, ze zo
zauzivanej sudnej praxe vyplyva, Ze sud sa mbze zaoberat namietkou preml€ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava Zalujuceho ucastnika. V takomto pripade sa uprednostfiuje
hladisko procesnej ekonémie. Podla tejto praxe, ak sud zisti, Ze uplatneny narok je preml€any, neskima
existenciu subjektivneho prava, ale vychadza z toho, Ze i tak by bola Zaloba z dévodu premi¢ania
zamietnuta. To, Zze by Zalobca so Zalovanou uzavrel aj platn zmluvu o revolvingovom uGvere, okresny
sud nemal za preukdzané. Takuto zmluvu, ktorej obsah a podmienky by mohol sud posudit, Zalobca
nepredloZil, hoci na predloZenie dékazov bol riadne v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p vyzvany. V Zalobe
odkazuje na uver & XXXXXXXXXX, av8ak ten sam osebe nemozno povaZzovat za zmluvu. Zalobca
predlozil iba navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy a uverové zmluvné podmienky bez toho,
Ze by bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zzalovana mala v umysle uzatvorit' aj revolvingovi zmluvu, a Ze
sa k nej a za akych podmienok zaviazala k plneniu z tejto zmluvy, pretoZze nezrozumitelny, rozmazany



text v dolnej Casti iverovej zmluvy, z ktorého nie je mozné zistit jeho obsah ani za pomoci lupy, nemozno
povaZovat za platne uzavretd zmluvu, ale ani za suhlas s uverovymi vSeobecnymi
podmienkami. Z textu nie je mozné vbbec zistit, o bolo obsahom tohto dojednania. Preto ho okresny sud
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu dospel okresny sud k zaveru, Ze do Uvahy
by prichadzalo nanajvys vratenie bezdévodného obohatenia, ak by sud vychadzal z toho, Ze Zalovana
preCerpala uverové prostriedky poskytnuté Zalobcom. Posledné pre€erpanie podfa pripojeného vypisu
z uCtu sa realizovalo 26.10.2009. KedZe bezdbdvodné obohatenie sa preml€uje najneskor v 3-ro¢nej
objektivnej lehote, bolo by potrebné z hladiska uspechu zaloby podat’ ju na sude do
26.10.2012, €o sa v8ak nestalo. Okresny sud tieZ uviedol, Ze ak by aj zobral do Uvahy, Ze v danom
pripade by bolo mozné vychadzat z uverovych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca predlozil, potom
treba dat do pozornosti, Ze narok Zalobcu by bol premi€any aj v takomto pripade, pretoze podla
tychto podmienok (hlava 9) je klient povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty revolvingovy uver (RU), a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, vzdy do 20. diia v kalenddrnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
doslo k prvému Cerpaniu, a teda k poskytnutiu RU. Premliacia doba jednotlivych splatok preCerpaného
Uveru tieZ uplynula a Zalobny narok by bol premi¢any aj v takomto pripade. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z., § 115a ods. 2, §
200ea ods. 1 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze uzavrel so
Zalovanou zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX a su¢asne zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
ktord nadobudla platnost diiom podpisu zmluvy €. XXXXXXXXXX, ale ucinnost bola odloZzena od
momentu prvého &erpania finanénych prostriedkov z Gverovej karty. V uvedenom revolvingovom Gvere
bola definovana vyska Uverového ramca 497,90 Eur. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze jeho
narok je preml&any, nakolko dria 26.04.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, t. j. Gver zosplatnil, v
dosledku ¢oho bola Zalovana povinna zaplatit’ svoj dlh jednorazovo, s poukazom na § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze svoj narok na sude mohol uplatnit do 26.04.2015,
pri€om Zalobny navrh bol podany dia 11.08.2014.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v konani nepredloZil
Ziadnu averovu zmluvu, resp. listinu, na zaklade ktorej by doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalobca v postaveni dodavatela vnutil spotrebitelovi iny Gkon, nez iba ten, ktory
bol v €ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom,
ktoré nemozno precitat’ ani za pomoci lupy, sa poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu
o revolvingovom uvere, €o poklada za zavadzanie spotrebitefa. Pokial Zalobca uviedol, Ze Zalovana
aktivaciou karty prejavila slobodne a vazne svoju vOlu uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, s tymto
nesuhlasil a mal za to, Ze absolutne neplatny pravny ukon nemozZno dodatoCne schvalit' (ratihabicia).
Takyto pravny ukon nemdze byt ani konvalidovany naplnenim odkladacej podmienky. Uviedol, Ze sud
prvého stupfia spravne posudil navrh Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ako premicany
podla Obc&ianskeho zdkonnika. Za nespravny povazoval i nazor Zalobcu, v zmysle ktorého premli€acia
doba zacala plynut odo dfia 26.04.2012, teda odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, nakofko
sud prvého stupfa posudil zmluvu o revolvingovom uvere ako neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho
teda Zalobca nemohol vyhlasit pred€asnu splatnost tohto poskytnutého uveru. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trengine preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia 402,28 Eur, vy€isleného ro&ného uroku z
omeskania vo vyske 80,55 Eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 402,28
Eur od 02.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalovana Cerpala revolvingovy uver spolu vo vySke 1.285,36 Eur, Zalobcovi vratila len



Ciastku 358,70 Eur. Z tohto dévodu pristupil listom zo dia 26.04.2012 k zosplatneniu Uveru s poukazom
na § 565 Obcianskeho zakonnika a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 483,31 Eur.

Sud prvého stupfia zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za absolutne neplatny pravny ukon,
nakolko Zalobca napriek vyzve v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. na predloZenie dokazov, preukazujucich jeho
tvrdenia, predlozil iba navrh na uzatvorenie uverovej zmluvy a iverové zmluvné podmienky bez toho, aby
bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana mala v umysle uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom uvere, a
Ze sa k nej a za akych podmienok zaviazala k plneniu z tejto zmluvy, nakolko text v dolnej €asti iverovej
zmluvy je rozmazany, nezrozumitefny, jeho obsah nie je mozné zistit ani za pomocou lupy, preto nie je
mozné uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere. Z pripojeného vypisu z
uctu zalovanej vyplynulo, Ze posledny vypis z Uctu realizovala 26.10.2009, a kedZe narok navrhovatela
bolo mozné posudit nanajvys ako vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvého stupfia mal za to, Ze
preml&acia objektivna 3-roéna doba uplynula najneskér dria 26.10.2012. Pokial Zalobca podal zalobu na
sude dfia 11.08.2014, bolo to po uplynuti uvedenej premiacej doby a sud s poukazom na § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. musel ex offo prihliadnut’ na premli&anie jeho naroku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia, s jeho skutkovymi
zisteniami i prdvnym posudenim danej veci. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce
namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobcom vznesené a konstatuje, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil
dbkazy predlozené navrhovatelom kazdy jednotlivo a vetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil,
ktoré z tvrdeni navrhovatefa mal preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky Zalobcu, uvedené v podanom
odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
totiz neboli preukdzané také skutonosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, vratane rozhodnutia o
trovach konania, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. tak, Ze Zalovanej
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, ktorému by patrila ndhrada trov odvolacieho konania,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
Trovy vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej nepovazoval odvolaci sud za u¢elne vynaloZené.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/9/2013). Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze trovy konania, uplatnené vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej, spodivajuce v trovach
pravneho zastupenia, nie su v danej veci U€elne vynaloZzenymi trovami. Vedlajsi u€astnik, zastupeny
advokatom, hromadne vstupil do viacerych obdobnych veci, pri€om v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
citoval vyluéne zavery sudu prvého stupna, ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, uvadzal
vyfatky z rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa nasledne stotoznoval. Za tejto situacie, ked Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnutéd s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sa javi zastupenie
vedlajsieho U&astnika na strane Zalovanej advokatom v danej veci, ktoré napina charakteristiku tzv.
hromadnych veci ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Uvedeny
zaver ma za nasledok konStatovanie neucelnosti trov vynaloZzenych na pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej, a teda ich nepriznanie U€astnikovi, ktory by mal inak na ich nahradu
pravo.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



