Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/384/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715214982

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715214982.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. S. XXXX, XXX XX V., t.&. na neznamom mieste, zastipeného
opatrovni¢kou V. B., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 936,17 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany G.B.je povinny zaplatit navrhovatelovi 405,23 Eur

- s 8,75% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 112,58 Eur od 04.04.2013 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 103,94 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia,

- s 8,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 102,68 Eur od 04.06.2013 do zaplatenia,

- s 8,50% urokmi z omeskania rocne zo sumy 86,03 Eur od 04.07.2013 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela, vedeny pod
IBAN: SK 37 1111 0000 0010 0480 4211, variabilny symbol: 9001288320.

Sud v prevysujucej Casti predstavujucej sumu 530,94 Eur s 8,25% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy
530,94 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 28.10.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 936,17 Eur s
prisluSenstvom s odévodnenim, ze dfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. Bratislava
Zmluvou o postupeni pohladavok na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzavrel dna
20.1.2012 so Zalovanym Zmluvu &. 5474167, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Na zaklade
zmluvy poskytol postupca Zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu.

Fakturou €. 7302920527, splatnou 3.4.2013 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
112,58 Eur.
Fakturou €. 7304041710, splatnou 3.5.2013 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
103,94 Eur.



Fakturou €. 7305182326, splatnou 3.6.2013 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
102,68 Eur.

Fakturou €. 7306328904, splatnou 3.7.2013 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému 86,03
Eur.

Vyfakturované sumy predstavuju spolu sumu 405,23 Eur.
Fakturou ¢&. 7402961831, splatnou 31.3.2014 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 530,94 Eur.

Uznesenim &.k. 11C/384/2015-69 zo diia 8.3.2016, pravoplatnym od 9.4.2016 ustanovil sud Zalovanému
podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica V. B..
Dévodom ustanovenia opatrovnika bola skuto€nost, Ze Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste.

Pravny zés}upca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani pisomnym podanim zo dfa
14.6.2016. Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila sidom ustanovena opatrovnicka zalovaného, u ktorej bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, pricom o odroCenie pojednavania z vaznych dévodov
nepoziadala. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p. a
vo veci rozhodol.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. Bratislava a zalovanym bola dfa 20.1.2012 uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. V ten isty den bol uzavrety aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorého pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol datové zariadenie LEADTEK USB MODEM
NEW za akciovu cenu 1 Euro s dobou viazanosti 24 mesiacov. V tabulke €. 1 bola uvedena zmluvna
pokuta 331,94 Eur.

Podla ¢lanku 3 dodatku k zmluve, v pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 alebo
2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu
vo vyske uvedenej v tabufke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o deaktivaciu sluzby
alebo ukon&enia zmluvy alebo tohto dodatku v zmysle bodu 2 tohto dodatku, je zmluvna pokuta splatna
okamihom dorugenia Ziadosti u€astnika podniku. Tymto dojednanim nie je dotknuté pravo ucastnika
poziadat podnik o doCasné preruSenie poskytovania sluzby z dévodov na strane u¢astnika, preruSenim
poskytovania sluzby a programu sluzby nie je dotknuta povinnost Uc€astnika platit’ podniku mesacny
pausalny poplatok za prislusny program sluzby uvedeny v cenniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvne;j
pokuty podfa tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla
porudenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Zalobca sudu predlozil aj vy$sie uvedené faktury.

Fakturami €. 7302920527, €. 7304041710, €. 7305182326, €. 7306328904 bola Zalovanej vyfakturovana
celkove suma 405,23 Eur za poskytnuté sluzby.

Fakturou &. 7402961831 zo diia 15.3.2014, splatnou 31.3.2014 bola Zalovanému vyuétovana zmluvna
pokuta vo vySke 530,94 Eur za obdobie 15.2.2014 az 14.3.2014. Podla pripojeného prehfadu
poplatkov tato zmluvnd pokuta pozostava zo zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur (€. kontraktu
4248389) a zo zmluvnej pokuty vo vyske 199 Eur (€. kontraktu 4220378).

Sudu bola predloZzena aj Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a Zalobcom EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava ako postupnikom. Zmluva o
postupeni pohfadavok bola uzavreta 20.11.2014. Podla pripojenych priloh k zmluve o postupeni
pohfadavok boli Zalobcovi postupené vSetky Zalované pohladavky v celkovej vySke 936,17 Eur.



Pokusom o zmier zo dfia 19.8.2015 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie dlhovane;j
sumy 936,17 Eur spolu s urokmi vo vySke 139,90 Eur, €o je spolu 1.076,07 Eur. Vyzval ho tuto sumu
zaplatit najneskor do 22.8.2015.

Podla § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 uvedeného zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfa 20.1.2012 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom k
tejto zmluve podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Fakturami &. 7302920527,
€. 7304041710, €. 7305182326, €. 7306328904 bola Zalovanému vyfakturovana celkova suma 405,23
Eur za poskytnuté sluzby.

Fakturou €. 7402961831 bola zalovanému vyu&tovana zmluvna pokuta v celkovej vyske 530,94 Eur.

Zalobca ni¢im nepreukazal za &o bola zmluvna pokuta vyétovana. Z predlozenej faktury &. 7402961831
ddévod vyuctovania zmluvnej pokuty vébec nevyplyva. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
zo dfia 20.1.2012 umozriuje vyuctovat zmluvnu pokutu z viacerych dévodov. Sud preto nemohol vébec
posudit opravnenost vyuctovania zmluvnej pokuty.

Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vyuctovanej sumy za poskytované sluzby v celkovej vySke
405,23 Eur a v prevysujucej €asti vo vySke 530,94 Eur sud Zalobu zamietol.

Tym, Ze Zalovany nezaplatil vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby v termine splatnosti jednotlivych
faktur, dostal sa do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu podlfa § 517 ods.2 Obdianskeho
zakonnika. Preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podla § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, ze u€astnici konania mali Uspech takmer v
rovnakom pomere.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



