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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta : RR., bytom ako matka, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: W. a Z., o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletd E. zo sumy 22,61 eur mesacne
na sumu 70 eur mesacne, pocnuc diiom 1.6.2016, a to vzdy do 15-teho dra kalednarneho mesiaca
vopred, k rukdm matky maloletého dietata.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.6.2016 do 23.6.2016 vo vySke 47,39 eur je otec povinny k rukam
matky uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice Cislo konania 7C /138/2004 - 61 zo dfia
24.11.2006 v Casti vyzivného na maloletd E.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata pisomnym navrhom zo diia 22.12.2014 Ziadala, aby sud zvysSil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu E. zo sumy 681 ,- Sk (22,61 eur) mesaéne na sumu 130 eur mesacne od
1.1.2009. Na pojednavani dfia 23.6.2016 uviedla, Ze vyzivné Ziada zvysit od 1.6.2016 , nakolko otec sa
dlhodobo vyZivovaciu povinnost' neplni ani v rozsahu stanovenu naposledy rozsudkom 7C /138/2004
zo dna 24.11.2006, kedy bol zaviazany platit vyZivné na maloletd v minimalnom rozsahu podla zékona,
to je 681 Sk mesacne.
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Matka v navrhu uviedla, Ze do 30.4.2014 bola zamestnana a ako dalej uviedla v navrhu toho &asu
je nezamestnana. V navrhu uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' vébec neplni, od otca vyzivné
ani neziadala, nakolko bola zamestnana a za pomoci svojej matky starostlivost a vyZzivu maloletej
zabezpecfovala sama, bez U&asti otca dietata. Po smrti matky sa spolu s dcérou odstahovali do bytu
jej priatela. Maloleta E., ako dalej uviedla v navrhu od septembra 2014 nastupila na Strednu odbornu
8kolu v Dunajskej Strede. Od tejto doby doSlo k znaénému nérastu nakladov maloletej a to ndkladov
spojenych s cestovnym do miesta vykonu Studia 48 eur mesacne, naklady za pobyt dietata v Skolskom
internate 20 eur mesacne, stravné na internate okolo 50,10 eur mesacne, ako aj nakladov spojenych
so Studijnym procesom ( zakupovanie u€ebnic a slovnikov cudzich jazykov mesaéne okolo 10 eur).
Uviedla, Ze naklady spojné s byvanim predstavuju 87 eur mesacéne, dalej plati poistku pre seba i dcéru
120 eur ro¢ne. Uviedla, Ze v su€asnosti uz nie je schopna narastajuce potreby dieta sama hradit' a preto
Ziadala, aby sud s poukazom na zmenu pomerov na strane maloletej, vyZivovaciu povinnost otca zvysil.



Matka na pojednavani diia 19.5.2015 uviedla, pridrziavajuc sa pisomného navrhu, Ze pracovny pomer
u zamestnavatela Furni Finisch s.r.o. ukoncila 30.4.2014 z dovodu zmeny sidla spolo¢nosti do Velkého
KrtiSa, kde uz nemohla pracovat z dévodu vzdialenosti od miesta bydliska. Spociatku aj sku$ala do
zamestnania dochadzat, avSak odchadzala vo velmi skorych rannych hodinach a vracala sa domov
neskoro vecer, nebol preto néleZite zabezpe€eny dozor nad maloletou, nemal jej kto s dietatom poméoct
a preto z tychto dévodov bola nutena pracovny pomer skoncit dohodou. Dufala, Ze si najde nové
zamestnanie, ¢o sa jej nepodarilo a nasledne sa zaevidovala na urade prace od 7.5.2014. DAa 30.1.2015
nastupila do pracovného pomeru, na zaklade dohody o vykonani prace, kde dosahuje vefmi nizky prijem
okolo 44 eur mesacéne, kedZe vykonava podla pracovného zaradenia len pomocné prace.

Matka dalej uviedla, Ze vyzivovacia povinnost jej nepribudla, byva s dcérou v byte jej priatela, ktory viak
byt riadne neuziva, zdrziava sa zahranici, tento v8ak hradi v8etky naklady spojené s uzZivanim bytu.
Uviedla, Ze maloleta E. je zdrava, mimoriadne naklady spojené so zdravotnym stavom dcéry nema,
avSak maloleta sa venuje v ramci mimoskolskych aktivit tenisu, navstevuje tenisovi $kolu v Sahéch,
ktoré naklady predstavuju 30 eur mesacne a poC€as dni Skolského vyuCovania maloleta navstevuje
tenisovu Skolu v Dunajskej Strede, ktoré naklady predstavuju 40 eur mesacne. Uviedla, Ze otec sa
o maloletu vObec nezaujima, dieta nenavstevuje, neposiela dcére Ziadne daréeky a ani si neplni
vyzivovaciu povinnost. Trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy nepodala, lebo nevedela
ako ma postupovat. Matka uviedla, Ze s poukazom na prijmy, poberd davky v hmotnej nudzi vo vyske
63,50 eur mesacne.

Otec bol vypocuty prostrednictvom doZiadaného sudu v Madarsku, pred ktorym sudom do zapisnice zo
dna 11.9.2015 uviedol, Ze navrh o zvySenie vyzivného mu bol doru€eny, s€asti s tymto suhlasil. Uviedol,
Ze matka ho po cely ¢as nevyhladala ani raz, aby platil vyZivné. Na dieta po preruSeni spoluZzitia s
matkou posielal peniaze, ktoré mu boli vratené spat. Uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZivné, ako mu bolo
uréené, vyzivné pozadované matkou vo vyske 130 eur mesacne nie je schopny platit, navrhol urcit
vyzivné 10.000 forintov mesacne. Uviedol, Ze nevedel, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené, mal za to,
Ze manzelstvo s matkou maloletej pretrvava a nemal vedomost, Ze mu bolo sidom stanovené vyzZivne.
Uviedol, Ze nemal vedomost ani o tom, Ze matka s dcérou sa prestahovali, podal aj list, ktory sa mu
tiez vratil spat.
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Uviedol, Ze tri aj pol roka pracuje ako predava¢ v malom obchode vo Vaci, na Stvorhodinovy pracovny
Cas a jeho prijem je 39.955 forintov a zaroveri od Statu dostava oSetrovatel'sky prispevok 22.500 forintov.
V maji 2012 sa mu narodil syn Z.r, s matkou dietata Ziju v spolo¢nej domacnosti, prijem jeho druzky je
78.000 forintov- minimalna mzda. Uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho majetku. Uviedol, Ze s druzkou
byvaju v prenajatom byte, k vySke nakladov sa nevedel vyjadrit.

Otec bol Okresnym sudom Levice vyzvany, s poukazom na jeho vypoved, aby sudu dokladoval rodny
list maloletého Z., potvrdenie o prijme druzky, doklady vo vySke jeho nakladov, ktoru vyzvu otec prevzal
dnia 17.5.2016, avSak na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zédkona.13) <http://www.epi.sk/zz/2005-36>

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Z&kona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremiéuje. Mozno ho v&ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
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vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine  Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla ¢lanku 1 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti ( dalej len
», hariadenie®) toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu z rodinnych vztahov,
pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Podla &lanku 2 odsek 10 nariadenia , opravneny“ kazda fyzicka osoba, ktora ma narok na vyzivné
alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto narok. Podla odseku 11, povinny* je kazda fyzicka osoba, ktora ma
vyzivovaciu povinnost alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takuto povinnost.

Podla ¢lanku 3 nariadenia v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana :
a/ sudu podfa miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b/ sudu podla miesta obvyklého pobytu
opravneného, alebo c/ sudu , ktord ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat v osobnom
stave, ak vec tykajuca sa vyzZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc
nezakladd vyluéne na $tatnej prislusnosti niektorého z u€astnikov, alebo d/ sudu, ktora ma podfa svojho
pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa
vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato prdvomoc nezaklada vylu€ne na Statnej
prisludnosti niektorého z ucastnikov.

Citovany ¢lanok 3 pismeno a/ nariadenia hovori umyselne o ,, odporcovi preto vychadza z rovnakej
filozofie ako nariadenie Brusel |, to je ak je Zalobcom opravneny, mbze zalovat tak v mieste svojho
obvyklého pobytu ( &lanok 3 pismeno b/ nariadenia) ako aj v mieste obvyklého pobytu povinného
( ¢lanok 3 pismeno a/ nariadenia). Ak je v8ak Zalobcom povinny, smie Zalovat' len v mieste obvyklého
pobytu opravneného - odporcu ( €lanok 3 pismeno a / nariadenia). Nesmie Zalovat v State svojho
obvyklého pobytu, pretoZze u€elom ustanoveni o pravomoci je zvyhodnit opravneného.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze narok matky o zvySenie vyZivného bol podany dévodne.
Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢&.k. 7C/138/2004 zo dna 24.11.2006 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej Ramoény rozvedené, na €as po rozvode bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit vyZivné v minimalnom rozsahu podfa zdkona, ktoré vtom &ase predstavovalo
681 Sk. Sud, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku uril minimalne vyZivné a to z dévodu, Ze sud v Case
rozhodovania nemal preukdzany prijem otca. Matka maloletej v tomto ase bola zamestnana, jej prijem
predstavoval 10.000,- Sk. Iné vyzivovacie povinnosti rodi¢ia maloletej nemali, maloleta v tomto Case
bola Ziackou Zakladnej Skoly v Sahach.

V sucasnosti maloletd E.e Studentkou Strednej odbornej Skoly v Dunajskej Strede, v €ase rozhodnutia
sudu kondila druhy ro¢nik. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného pred desiatimi rokmi
doSlo k narastu nakladov maloletej, s poukazom k jej fyzickému rastu ( o$atenie, strava, hygienickeé,
kozmetické potreby), ako aj k znatenému
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narastu nakladov spojenych so Studiom na strednej Skole, ktoru dieta navstevuje v Dunajskej Strede. Je
ubytovana na internate, do miesta vykonu Studia a spat cestuje tyZdenne autobusovou dopravou) ako aj
narastu narokov spojenych so stredoskolskym Studiom, ktoré naklady matka vydokladovala. Maloleta
navstevuje tenisovu $kolu, ktoré naklady v Sahach prestavuju 30 eur mesaéne, v Dunajskej Strede 40 eur
mesacne, ¢o tieZ matka vydokladovala potvrdenim uvedenych tenisovych klubov. Matka Zije s dcérou v
byte jej priatela, na nakladoch spojenych s uzivanim bytu sa matka nepodiela. Matka posledny pracovny
pomer ukoncila dohodou z objektivnych dévodu, po skonéeni pracovného pomeru bola evidovana na
urade prace, socialnych veci a rodiny a od 20.1.2015 pracuje na zaklade dohody o vykonani
prace s prijmom 44 eur.

Otec maloletej je zamestnany na poloviény - 4 hodinovy pracovny uvazok, jeho prijem za rok 2015
predstavoval v priemere 38.695 forintov, priCom otec pobera opatrovatel'sky prispevok ¢o doznal vo



svojej vypovedi. Otec sice uviedol, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému Z., Ze Zije so
svojou druzkou, ktora dosahuje minimalnu mzdu, av3ak tieto skuto€nosti sudu nepreukazal.

Otec sice dokladoval, Ze jeho prijem je nizky, avSak sud poukazuje, Ze otec pracuje len na polovi¢ny
uvazok. Otec podla nazoru sudu v pripade, Ze by pracoval na riadny pracovny Uvazok , mohol dosahovat’
aspofi minimalnu mzdu, ktora predstavuje v Madarsku po prepodte 332,76 eur. Beruc teda do uvahy
nielen vykazany prijem otca ale aj jeho zarobkové mozZnosti a schopnosti, sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd na sumu 70 eur mesacne od 1.6.2016, ako Ziadala matka, ktoré vyzivné
povaZoval sud za primeranég, pricom pri stanoveni vySky vyzivného sud musel zohladnit, Ze aj matka
musi vynalozit vacSie Usilie zaradit sa do pracovného pomeru, kde by dosahovala vy$Si prijem, aby
sa matka mohla riadne podielat na zabezpeceni potrieb dcéry bez u€asti inych oséb ( pribuznych,
priatefov a podobne).

Sud zaroven vycislil zameSkané vyzivné od 1.6.2006 do 23.6.2016 vo vySke 44,39 eur ( 60 eur mal
otec zaplatit za mesiac januar minus 22,61 eur, ktoré bolo ur&ené otcovi platit' = 44,39 eur) , ktoré otca
zaviazal uhradit' k rukdm matky v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

12P/ 240/2014

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



