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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Ceska republika, s.r.0. so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25117483 pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5 ICO: 36613843 proti odporcovi: X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. H. XX, t.&. na neznamom mieste, v konani zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom:
Mgr. Timea Bucekova, vyssi sidny uradnik Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 3.087,43 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3.087,43.- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2.858,16 eur od 19.9.2008 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady trov konania 494,12 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 185.- eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 309,12 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 4.6.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia 3.087,43 eur s
prislusenstvom titulom porusenia zavazku zo zmluvy o osobnom dvere €. XXXXXXXX z XX. X.XXXX.

2. Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/148/2015-42,
ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim Okresného sudu zo
dna 24.5.2016 zruSeny.

3. Napriek rozsiahlym Setrenia sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu podfa § 29 ods. 2, 5,
6 O.s.p. ucinného do 30.6.2016 bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie zaujmov odporcu v konani.

4. Sud pojednaval v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a opatrovnika odporcu, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené, na
pojednavanie sa nedostavili o odroenie pojednavania z délezitého dévodu neziadali. Pravny zastupca
navrhovatela podanim doru¢enym sudu dna 20.6.2016 ospravedInil neu¢ast’ na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o
postupeni pohfadavok z 24.11.2008 a prilohou €. 1 zmluvy, Zmluvou o osobnom uvere z 28.2.2008,
Obchodnymi podmienkami zmluvy o spotrebitelskom uGvere, odstipenim od zmluvy, Vypisom z
uverového uctu, pokusom o zmier, Specifikaciou pohladavky a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:



6. Pravny predchodca navrhovatela Beneficial Finance a.s. s odporcom dria 28.2.2008 uzatvorili zmluvu
0 osobnom Uvere &. XXXXXXXX na zaklade Ziadosti odporcu z 15.2.2008, priCom predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru vo vysSke 2.489,54 eur, s vySkou urokovej sadzby uveru 24,24%, vyska
splatky bola dohodnuta na 71,93 .- eur bez poistného, pri splatnosti prvej splatky do jedného mesiaca
po poskytnuti Uveru t.j. odo dfia kedy odide z Uc&tu veritela na ucet dliznika suma Gveru, zostavajuce
mesacné splatky mali byt v zmysle zmluvy splatné vzdy mesacéne k rovhakému datumu v sulade s €l.
2 podmienok dokial nebude Uplne splatena suma uUveru spolu s urokmi. Pocet splatok bol dohodnuty
na 60, ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 27,09 %. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom boli dohodnuté vo vyske 464,71 eur a mesacné poistné bolo dohodnuté vo vyske
5,74 eur. Podla ¢l. 2 Obchodnych podmienok celkova suma, ktord podla zmluvy o osobnom Uvere
diznik dlhuje predstavovala suc€et sumy Uveru, uroku uctovaného od datumu pripisania sumy Uveru
na tarchu Uverového uctu diZznika a to zo sumy Uveru a z akychkolvek inych sum, ktoré mozu byt
pripisané na ucet diznika podla zmluvy o osobnom uvere pric¢om v zmysle &l. 2 pism. b), f) Obchodnych
podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za spracovanie Uverovej dokumentacie a zmluvnu pokutu
vo vyske 8,30 eur, pre pripad, Ze ktordkolvek mesalna splatka alebo jej Cast nebude zaplatena k
datumu jej splatnosti, pri¢om uvedena zmluvna pokuta bola splatna do 15 dni odo dfia splatnosti takejto
mesacnej splatky alebo jej €asti. Podla &l. 3 Obchodnych podmienok, ak sa dlznik dostane do omeskania
so splatenim dvoch po sebe nasledujucich mesaénych splatok alebo jednej mesacnej splatky dihSie
ako tri mesiace moze veritel od zmluvy o0 osobnom Uvere odstupit na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného diznikovi. V takom pripade zmluva sko¢i a celkova dIZna suma a zmluvna pokuta vypocitana
rovnakym spésobom ako administrativny poplatok, ktory je splatny podla &l. 3 a) v pripade predéasného
splatenia Uveru, budu okamzite splatné k datumu uvedenému v takomto oznameni.

7.Dna 24.11.2008 bola medzi Beneficial Finance a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok , podla ktorej postupca postupil postupnikovi subor
pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy o postiupeni pohladavok, pricom podla pripojene;j
prilohy jej predmetom bola aj pohladavka Beneficial Finance a.s. vo€i odporcovi vyplyvajaca z vyssie
uvedenej zmluvy.

8.Listom zo dfia 16.9.2008 navrhovatel oznamil odporcovi Ze odstupuje od zmluvy o osobnom Uvere
v sulade s ¢lankom 4(a) Obchodnych podmienok z dévodu, Ze zmluva nie je splacana v sulade s
jej podmienkami a ku dfiu 16.9.2008 eviduje predpisané a neuhradené splatky uveru z 28.8.2008,
28.7.2008, 28.6.2008,28.5.2008 a to aj napriek odoslanym vyzvam. Zarover odporcovi oznamil celkovu
diZznd sumu 3.087,43 eur, ktora pozostavala z diznej istiny 2.444,86 eur, dlZného uroku 229,27 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 413,3 eur a vyzval odporcu na uhradu dlhu do 18.9.2008.

9. Pokusom o zmier z 21.9.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu dlhu v celkovej vySke 4.017,62
eur najneskor do 24.9.2011.

10.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 01.1.2008 do 31.10.2008 (dalej len “OZ)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 odsek 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 odsek 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich ( dalej len zdkon
o spotrebitelskych uveroch) predpisov u&¢inného od 01.01.2008 do 31.3.2008 upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 odsek 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 odsek 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 544 odsek 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.05.1995 do 31.12.2008 § 3 vySka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Je pravdou, Ze zavazkovy
vztah medzi odporcom a navrhovatefom, resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci zo zmluvy o
osobnom uvere €. 30019954 bol uzatvoreny podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Z tohto
pohladu by sa mohlo javit, Ze ide o vyluéne obchodny zavazkovy vztah, takzvany absolutny obchod.
Pred touto upravou ma vSak prednost’ vSeobecna uprava spotrebitelskych vztahov, pokial prichadza
vbbec do uvahy v zmysle § 52 a nasledujuce OZ, pripadne Uprava podla zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu 28.2.2008. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek
sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez
ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a
teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské
zmluvy mbéZzeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bola veritefom
pravny predchodca navrhovatela, teda dodavatel podfa § 52 ods. 3 OZ a diznik je spotrebitefom podfa §
52 ods. 4 OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatel'skej innosti. Pri tychto Uvahach a zarover pri zisteni, Ze vylu€enie pouzitia zakona
o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom od podfa jeho § 1 ods. 1, 2, 3 neprichadza do uvahy, je
potrebné konstatovat, Ze citovana zmluva musi na svoju platnost spifiat predpoklady uvedené v § 4 ods.
1 az 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku dfu 1.1.2008. Posudzovanim bolo zistené,
Ze uvedené naleZitosti zachované su a preto ozna¢enu zmluvu zo dfia 28.2.2008 je potrebné povazovat
za platnd zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda
podmienky, resp. ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 OZ) a zaroven z predloZenych listinnych dékazov mal
preukazané platné postupenie pohladavky z postupcu na postupnika . Aktivna legitimacia navrhovatela



v konani je zrejma zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 24.11.2008 blizSie konkretizovanej v
predchadzajucej Casti odévodnenia. Sud mal preukazané na zaklade vysSie uvedeného, Ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 2.489,54 eur, ktory mal odporca splacat' v
60- tich mesacnych splatkach. Odporca dfia 9.5.2008 uhradil sumu vo vy8ke 155,35 eur, ked v zmysle
bodu 2 pism. j) OP bola z uhradenej sumy na urok zapoc¢itana suma vo vySke 99,20 eur, na istinu suma
vo vySke 44,66 eur a na poistenie suma vo vyske 11,49 eur. V désledku porusenia zmluvnych podmienok
navrhovatel listom z 16.9.2008 odporcovi oznamil odstipenie od zmluvy a vyzval ho na uhradu dlhu vo
vyske 3.087,43 eur do 18.9.2008. Vzhladom k tomu, Ze odporca do dneSného diia svoj dlh neuhradil a
ani nepreukdzal, Ze by dlh zanikol inym spdsobom, sud ho k tomu zaviazal.

12.0dporca sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 cit.
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.5.1995. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania od
19.9.2008, po odstupeni od zmluvy a uplynuti lehoty na uhradu dlhu, kedy odporca uz bol preukazatelne
v omeSkani a preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi UspeSnému v konani
priznal nahradu trov konania. Navrhovatelovi UspeSnému v konani sud priznal trovy, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za navrh vo vysSke 185,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 309,12 eur
za 2 ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie veci, podanie navrhu a 2 x 7,63 eur reZijny pausal
za rok 2012. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci predstavuje 121,17 eur podla § 10 ods. 1
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len citovanej vyhlasky). Odmenu a reZijny pausal bolo potrebné navysit o 20% DPH podla § 18 ods.
3 citovanej vyhlasky. Sud nezahrnul navrhovatefovi do trov pravneho zastupenia pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, pretoze tieto trovy nevznikli v suvislosti s konanim, v ktorom je pravna pomoc
poskytovana. Vzhladom na to, Ze sporové konania za¢inaju podanim navrhu, sud z hladiska priznania
odmeny za jednotlivé ukony méze brat’ do Uvahy len ukony poskytnuté klientovi preukazatelne v tomto
konani a teda nie v €ase pred za€atim konania, hoci s vecou suvisia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



