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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyr JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela F. Q. T., s.r.o., so sidlom v P., Y. 5, ICO:
XX XXX XXX, zastipeného B. Q., s.r.o., so sidlom v P,, Y. 5, ICO: XX XXX XXX, proti odporcom: 1/ L. R.,
trvale bytom Y., L. XXX/XX, t.€. bytom Y., L. XX/XX, 2/ D. R., trvale bytom Y., L. XXX/XX, t.€. bytom P, I.
XX, za Ugasti vedlajsieho G&astnika na strane odporcov L., ICO: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. Y. Y.,
advokatom so sidlom v P., O. XX, o zaplatenie 2.205,12 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 07. januara 2015, €. k. 5C/139/2014-101 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v
sume 99,68 eur, do troch dni, k rukam JUDr. Y. Y., advokata.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovateflovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 1.148,16 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.102,56 eur od 21.02.2012
az do zaplatenia v mesacénych splatkach po 30,- eur, vzdy do posledného dha v kalendarnom mesiaci,
s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/ uzatvorili dha 23.02.2007 s pravnym predchodcom
navrhovatela - T. zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty Uver v sume
120.000,- Sk, t.j. 3.983,27 eur. V zmluve si dohodli premenlivd Urokovu sadzbu 12,6% ro¢ne, RPMN
bola dohodnuta vo vySke 15,72%. Odporcovia sa zaviazali Uver splacat v 60 mesacnych splatkach
po 2.768,- Sk, tj. 91,88 eur od 20.3.2007, kone&na splatnost’ Uveru bola uréena diom 20.2.2012,
splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru
vo vysSke 2.400,- Sk a poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk. Z navrhu navrhovatela, vypovede
odporkyne 2/, ako aj prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok sud prvého stupria vyvodil, Ze odporcovia
1/, 2/ neuhradzali splatky riadne a v€as a s plnenim sa dostali do omeskania. Drfia 27.06.2013 doslo
medzi T. a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohlfadavok. Z prilohy k tejto zmluve
vyplyva, Ze na navrhovatela preSla aj pohladavka voé&i odporcom 1/, 2/. Podla udajov uvedenych v
prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok vyplyva, ze pohfadavku tvorila suma vo vySke 4.277,49 eur,
ktora pozostavala z istiny 3.004,22 eur, zmluvnych urokov v sume 177,27 eur, urokov z omeSkania
v sume 1.078,06 eur a poplatkov v sume 17,94 eur. Listom zo dria 09.07.2013 oznamil pravny
predchodca navrhovatela odporcom postupenie pohladavky na navrhovatela. Navrhovatefl listom zo dha
13.02.2014 vyzval odporcov na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke celkom 5.248,47 eur do 28.02.2014.
Navrhovatel si v konani voCi odporcom uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost



nastala v obdobi od 20.03.2010 do 20.02.2012 (t.j. splatky, ktoré ku dfiu podania navrhu neboli podla
jeho nazoru premi¢ané v zmysle predpisov obchodného prava) v sume celkom 2.205,12 eur spolu s 9%
ronym urokom z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do kone&ne;j
splatnosti Uveru, t.j. do 20.02.2012, &o po prepocte vycislil na sumu 190,42 eur a s 9% ro&nym Urokom
z omeskania zo sumy 2.205,12 eur od 21.02.2012 az do zaplatenia. Po postupeni pohladavky na
navrhovatela zo strany odporcov 1/, 2/ nedoslo k Uhrade ani €asti dlZznej sumy. Sud prvého stupha
pravny vztah medzi u€astnikmi konania povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v
spojeni s § 879 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze predmetnd zmluvu mozno podriadit’ rezimu
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Dovodil,
Ze na spotrebitefské zmluvy podla § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na
ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o obc&iansko-
pravnych vztahoch. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
je dévodny iba sCasti. Mal za nepochybné, Z2e medzi odporcami 1/ a 2/ a pravnym predchodcom
navrhovatela bola uzavret4 zmluva o Uvere, ktora spifia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania tieZ bolo
zistené, Ze odporcovia podmienky zmluvy nedodrzali, dohodnuté splatky nesplacali riadne a v&as. Z
prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok je zrejmé, Ze odporcovia neuhradili pravnemu predchodcovi
navrhovatela istinu v celkovej vySke 4.277,49 eur a tato pohladavka spolu s prisluSenstvom v désledku
postupenia presla na navrhovatela. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie poslednych 24
neuhradenych splatok, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 20.03.2010 do 20.02.2012 v celkovej sume
2.205,12 eur. Uviedol, Ze v konani vzniesla odporkyha 2/, ako aj vedlajSi u€astnik na strane odporcov
namietku preml&ania naroku navrhovatela. (resp. jeho €asti). Okrem toho podla § 5b zédkona &. 250/2007
Z .z. je sud povinny skumat preml€anie z uradnej moci, z ktorého dévodu sa preto touto namietkou,
resp. premi¢anim naroku navrhovatela zaoberal prednostne. S prihliadnutim na to, Ze sud na dany
vztah aplikuje vSeobecnu preml€aciu dobu podla Obd&ianskeho zakonnika, ktora je trojroéna, priznal
navrhovatelovi len splatky splatné tri roky pred podanim navrhu. Navrh navrhovatel na sud podal
dria 13.03.2014, splatky splatné tri roky pred podanim navrhu su splatky, ktorych splatnost nastala od
20.03.2011 do 20.02.2012, t.j. 12 splatok 8 91,88 eur, t.j. 1.102,56 eur. V tejto Easti povaZoval sud navrh
za dbvodny, pretozZe iSlo o nepremiCané splatky splatné tri roky pred podanim navrhu. Navrhovatelovi
priznal v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. aj urok z
omeskania. Splatky splatné od 20.03.2010 do 20.02.2011 povazoval sud prvého stupfia za premli¢ané,
z ktorého dévodu v tejto asti (vratane uroku z omeskania vo vySke 144,82 eur) navrh ako nedévodny
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 502 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,
§ 101 Obgianskeho zakonnika, § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. a to vzhladom na takmer totoZzny uspech ako aj neuspech uc€astnikov v konani.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu, ako aj priznania nahrady trov odvolacieho konania. Sudu
prvého stupna vytykal nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Dévodil, Ze sud na danu vec nespravne aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
premliacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o
zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodnozavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Poukazoval na to, ze Gverova zmluva bola uzavretd dfia 23.02.2007, spravuje
sa vylu€ne Obchodnym zakonnikom a pouzite Obcianskeho z&konnika je vylu€ené aj vzhladom na
prechodné ust. § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo 3/2011, 6M Cdo 4/2012 ako aj na viaceré rozhodnutia
inych krajskych sudov.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zmenil, navrh zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravne
posudenie sudu prvého stupria o aplikacii Ob&ianskeho zakonnika je v sulade s pravnym poriadkom. Vo
svojom vyjadreni poukazoval na tu skuto€nost, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou
a preto sa riadi reZimom Obcianskeho zakonnika, ktory vyklad je v sulade so smernicou Rady 93/13/
EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Neplatné je podla § 52
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preto aj pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika. Mal za
to, Ze neobstoji argument navrhovatela, Ze na pravny vztah sa aplikuje vyhradne Obchodny z&konnik.



Poukazoval na tu skuto€nost, Ze poas konania vzniesol namietku premli&ania celého uplatneného
naroku. PovaZoval za irelevantné, €i navrhovatel Gver zosplatnil, alebo nie, nakolko plynutie premliCace;j
doby zacina plynat uz od okamihu moznosti uplatnenia veritelovho prava, t. j. bez ohfadu na jeho vélu.
Mal za to, Ze narok navrhovatela bol v ¢ase podania navrhu cely preml¢any, z ktorého dévodu mal
sud navrh okrem iného zamietnut v celom rozsahu aj z tohto dévodu. Poukazoval na tu skuto&nost,
Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje pohladavku, ktora na neho nebola platne postupena, nakolko
nepredloZil Ziadny d6kaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona o bankach. Mal za to,
Ze ukony vykonané vedlajSim ucastnikom boli u€elne vynaloZzené, z ktorého dévodu mu patri nahrada
trov konania.

K vyjadreniu vedlajSieho ucastnika sa nasledne pisomne vyjadril aj navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. tento zmenil
tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusi a vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nasledne dorudil odvolaciemu sudu dalSie vyjadrenie v ktorom
uviedol, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky, ¢o znamena, Zze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohlfadavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
ZoB, zaroven zaslal vyzvu adresovanu odporcovi pred postupenim pohladavky v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia.

VedlajSi ucastnik nasledne dorucil odvolaciemu sudu dalSie vyjadrenia, v ktorych i napriek tej
skuto€nosti, Ze odvolanie nepodal, domahal sa zamietnutia celého navrhu.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym prvostupriovy sud v prevySujucej Casti
navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené. V tejto Easti rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria dodava nasledovné:

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia nijako nepopiera Ze, by zmluva o Uvere nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost' aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
vS8ak zdéraziuje, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. O tom, Ze v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu nie su Ziadne pochybnosti. Zmluva
o splatkovom uvere bola uzavretd medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela T. dfa
23.02.2007. Navrhovatefl pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Naopak odporca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Navrhovatelovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a odporcovi
postavenie spotrebitela. Odvolaci sud nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia
o premi¢acej trojronej dobe podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorro&nej podla
Obchodného zakonnika a to s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu premi€ania a je pre



nepodnikatelov vyhodnejSia. V danej veci vedlajSi u€astnik na strane odporcov ako aj odporkyna 2/
vzniesli namietku premli€ania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia uzavreli zmluvu o Uvere dna
23.02.2007, pricom sa zaviazali splacat’ iver v mesacnych splatkach vo vyske 2.768,- Sk (91,88 eur)
s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.03.2007, splatky uveru v pocte 60 boli splatné vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, pricom nepremi¢ané su len splatky splatné v obdobi troch rokov pred podanim navrhu
(navrh bol podany dia 13.03.2014) po&nuc od 20.03.2011 do konecnej splatnosti, t. j. do 20.02.2012.
Ide o 12 splatok, a 91,88 eur t. j. 1.102,56 eur. Sud prvého stupfia preto spravne postupoval, ked
navrhovatelovi priznal len tieto nepremiané splatky s prislusnym urokom z omeskania. Nakolko zo
strany navrhovatefla nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ani k odstipeniu od zmluvy, bolo
potrebné na predmetnu vec aplikovat ustanovenie § 103 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa
zro€nost kazdej splatky posudzuje samostatne a teda aj premli€acia lehota plynie pre kazdu zo splatok
samostatne.

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innost'ou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost’ najma sudom (ex offo) skumat, ¢€i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zédkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmllv, vratane zmliv o osobnom uéte uzavretych medzi bankou a
spotrebitelom podla Obchodného zdkonnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych vztahov v
otazke premliCania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost' 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho Uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik“. Uvedené znamena, Ze na premiCaciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovateflom a odporcami na
zaklade zmluvy zo dia 23.02.2007 je spotrebitelskym vztahom, ktora skutonost nie je sporna. Preto
bolo potrebné v danej veci otazku premi€ania posudit podla § 101 Obcianskeho zakonnika tak, ako to
spravne konstatoval sud prvého stupria.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1,2 O.s.p., ked v odvolacom konani uspeSnym odporcom by patrili trovy odvolacieho



konania, ktoré im odvolaci sud nepriznal z dbévodu, Ze si tieto neuplatnili a naviac im v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli. V odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal trovy
odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 91,29 eur + reZijny
pausal 8,39 eur spolu 99,68 eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Iné trovy odvolacieho konania, ktoré
si vedlajsi ucastnik uplatnil v dalSich vyjadreniach k podanému odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za
ucelne vynalozené, z ktorého dévodu mu dalSie trovy nepriznal.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



