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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu E. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXX, zastipeného JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom Sabinov, Ruzova 10,
proti zalovanej Specialnej zakladnej $kole, so sidlom KeZmarok, Kostolné namestie 28, ICO: 17 070 481,
zastupenej JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 2, o ur€enie
neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
¢.k. 4Cpr/6/2014-99 zo dna 24.03.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,51 Eur
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Andreja Patakyho, advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, Ze
vypoved Zalovanej doru¢ena mu 31.01.2014 na pracovnu poziciu udrzbar a vypoved Zalovanej doru¢ena
mu 31.01.2014 na pracovnu poziciu kuri¢ su neplatné, ako aj Zzalobu o uloZenie povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku za obdobie od 01.05.2014 do
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady trov konania Zalovaného.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy vykonaval pre
Zalovaného pracu udrzbara na plny pracovny Uvazok a na zaklade pracovnej zmluvy aj pracu kuri¢a
na pracovny uvazok v rozsahu 30 %. Néasledne bola Zalobcovi doru€ena pisomnost oznaena ako
ponuka inej vhodnej prace, ktorou Zalovany Zalobcovi ponukol pracu udrzbara - kuri€a na pracovny
uvazok v rozsahu 80 % z dovodu zruSenia samostatnych miest kuri€a a udrzbara a vytvorenia jedného
pracovného miesta kuri¢ - udrzbar s 80 % pracovnym uvazkom, pri¢om tuto ponuku prace Zalobca
odmietol. Nasledne mu bola dana pisomna vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca, ktoru si
prevzal Zalobca na pracovisku. Zaroven mu bola dana aj vypoved na samostatnu pracovnu poziciu
kuri¢a v rozsahu 30 %. Zalovany prijal organizaéni zmenu, spocivajucu v zniZeni stavu pracovnych
miest, v suvislosti s ktorou boli zrusené samostatné pracovné miesta udrzbara, ako aj kuri¢a, a to vo
forme pisomného rozhodnutia. Predmetné vypovede boli prerokované so zastupkyriou zamestnancov.

Nasledne s poukazom na ustanovenia § 54, § 61, § 63 ods. 1, § 62 ako aj § 74 a § 77 Zakonnika
prace sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky vyZzadované Zakonnikom prace pre platné
ukoné&enie pracovnych pomerov Zalobcu z uvedenych vypovednych dévodov. Bolo preukazané tiez to, Ze
v Case vypovede nedisponoval Zalovany volnym pracovnym miestom v mieste dohodnutom v pracovnej
zmluve, pricom mal zavazne uréeny pocet nepedagogickych, ako aj pedagogickych zamestnancov, ktoré
boli obsadené, pricom Zalobca nebol ochotny vykonavat’ ponuknutu pracu kuri¢a - adrzbara v rozsahu



80 % pracovného uvazku. Taktiez sa sud vysporiadal s namietkami vznesenymi zalobcom o neexistencii
pri¢innej suvislosti medzi organizaCnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca, kedy poukazal na to,
Ze bolo vylu€ne v dispozicii zamestnavatela €i pracu bude zabezpelovat' na jednom pracovnom mieste
s pracovnym uvazkom 80 % alebo na dvoch pracovnych miestach s Uhrnnym pracovnym uvazkom v
rozsahu 80 %. TaktieZ nebola prijata argumentacia zalobcu, Ze na pracovné miesto zalobcu bol prijaty
novy zamestnanec, nakofko novy zamestnanec nebol prijaty na zruSené pracovné miesto, ale na novo
vytvorené pracovné miesto, potom €o toto miesto odmietol Zalobca. Taktiez sud ustalil trvanie vypovednej
doby v trvani 3 mesiacov a dospel k zaveru, Ze vypovede z oboch pracovnych pomerov boli prerokované
so zastupcom zamestnancov pred datumom vyhotovenia vypovede, ¢im boli splnené hmotnopravne
podmienky v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace. Na namietku Zalobcu, Ze Ziadost o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov, ako aj zapisnica z tohto prerokovania
neobsahovali datum u&innosti organizanej zmeny sud uviedol, Ze zo Ziadosti o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru aj zo zapisnice vyplyva, Ze boli skutkovo vymedzené dbvody vypovede, ako aj
to, ktorych pracovnych miest sa tykaju, €im boli splnené nalezZitosti Zakonnika prace. S poukazom na
tieto skuto€nosti sud taktiez zamietol Zalobu o ndhradu mzdy vo vySke priemerné mesacného zarobku
od 01.05.2014 do pravoplatnosti rozsudku. Zarover priznal nahradu trov konania na trovach pravneho
zastupenia zalovaného.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze samotné prerokovanie
organiza¢nej zmeny so zastupcami zamestnancov sa neuskutoCnilo platne, kedZe ani Ziadost Zalovanej
ani zapisnica neobsahovali datum u&innosti tejto zmeny. Zarovefl namietol, Ze zalobca sa nemohol
stat nadbytoénym vzhfadom na skutoCnost, Ze podfa organizaéného poriadku Zalovaného ostala
pracovna pozicia udrzbar - kuri¢ zachovana a tym nebola splnena podmienka priinnej suvislosti medzi
organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobcu, ktory sa nadbyto€nym nikdy nestal vzhfadom na svoje
pracovné zaradenie a na druh vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Tymto
postupom doslo k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru, ako aj poruseniu prav zalobcu. V dalSom
Zalobca poukazal na obsah rozsudku sudu, ktory ho vydal a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, resp. zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na
dalSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuvadza nové skutognosti, ktoré
by mali podstatny vplyv na danu pravnu vec a vo svojom odvolani len zhrnul skutkovy a pravny stav.
Poukazal na skuto€nost, Zze Zalovany sa snazil vyjst Zalobcovi v Ustrety a ponukol mu novovytvorené
pracovné miesto, kedy uz nebolo nutné pre Zalovaného zamestnavat na viacerych poziciach Zalobcu
so 130 % pracovnym uvazkom. Napriek tomu v8ak toto Zalobca odmietol, pri¢om organizatna zmena
bola nepochybne prijatd za u€elom zefektivnenia Cinnosti Zalovaného ako zamestnavatela. Postup
zamestnavatela bol v sulade so Zadkonnikom prace. Poukazal na to, Ze boli splnené vSetky podmienky,
vyzadované pre platné ukon&enie pracovného pomeru vypovedou z organizacnych dévodov. Z tychto
dovodov navrhoval rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove preskumal vec v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 17.06.2016 a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupha je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., nakofko je vecne spravny.

Odvolaci sud po preskumani spisu konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia je presvedCivé a jednoznaéne
z neho mozno zistit, akymi Uvahami sa sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov riadil, ako vec
pravne posudil a opiera sa aj o judikatiru vy$sich siudov. Co sa tyka namietky uvedenej v odvolani
ohladom prerokovania organiza¢nej zmeny so zastupcom zamestnancov a posudenia jej platnosti k
dévodom uvedenym sudom prvého stupfia odvolaci sud dodava, Ze Zakonnik prace ucinny v Case
prerokovania organizaCnej zmeny ustanovuje, aby vypoved bola prerokovana, pricom ako spravne
poukazal sud prvého stupria, ucinky splnia tieto povinnosti nastanu vtedy, ak Ziadost zamestnavatela
o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru obsahuje nalezitosti vypovede uvedené v ustanoveni §
61 Zakonnika prace. Ustanovenie § 61 Zakonnika prace vyzaduje, aby dévod vypovede bol skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym ddévodom. Tento dévod nemozno ani menit.
Tieto nalezitosti nepochybne boli splnené v podani, ktorym Zalovany Ziadal o prerokovanie skoncéenia



pracovnych pomerov, ako to vyplyva z podania z 08.01.2014 (&.I. 45 spisu). V uvedenej Ziadosti je
jednoznacny odkaz na organizacnu zmenu, ktord obsahuje datum uc€innosti tejto zmeny, ako to vyplyva
z rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene (C.l. 37 spisu). Pokial sa tyka namietky Zalobcu,
Ze prerokovanie organizacnej zmeny sa neuskutocCnilo platne, tato namietka nie je relevantna. V zmysle
Zakonnika prace zamestnavatel prerokuvava so zastupcom zamestnancov vypoved, resp. okamzité
skonCenie pracovného pomeru, nie vdak organizaénu zmenu, resp. rozhodnutie o organizaénej zmene,
ktoré nepodlieha k prerokovaniu so zastupcami zamestnancov. Z tohto dévodu je uvedena odvolacia
namietka nedévodna.

Pokial sa tyka dalSej odvolacej namietky Zalobcu, a to nesplnenie podmienky pri€innej suvislosti
medzi organizadnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobcu odvolaci sud poukazuje na zavery platnej
judikatury (rozhodnutie NS SR &. 3Cdo/33/2008 z 29.01.2009) s ktorou sa v plnom rozsahu stotozfiuje,
Ze o nadbytoénost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec alebo v
pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaCnymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje zamestndvatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie, ktoré zodpoveda jeho potrebam.

V danom pripade bolo preukazané, Zze zamestnavatel nepotreboval prace vykonavané zamestnancom,
teda zalobcom v pévodnom rozsahu. Aj tato skuto€nost' je postaCujuca pre uplatnenie uvedeného
vypovedného dbvodu, pric¢om nepochybne u zamestnavatela doSlo k organizaénej zmene, ktora bola
vykonana platnou formou, ktora c&inila Zalobcu pre Zalovaného nadbytoénym z hladiska funkcie,
ktoru vykonaval podla pracovnej zmluvy. Je teda postacujucou skutonost, ak zamestnavatel dalej
nepotrebuje pracu vykonavanu zamestnancom podla pracovnej zmluvy, hoci len z &asti a pokial splnil
ponuku inej vhodnej prace, ako to bolo v tomto pripade, je dany vypovedny dévod v zmysle Zakonnika
prace.

Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze podanie oznacené
Zalovanym, ako ponuka inej vhodnej prace, je navrhom dohody o zmene pracovnych podmienok v
zmysle § 54 Zakonnika prace, v tejto suvislosti odvolaci sud znovu poukazuje na ustalenu judikatdru, s
ktorou sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, napr. v zmysle rozhodnutia R42/82, ak odpadne €ast' pracovne;j
naplne zamestnanca, je dovodny postup podla § 54 Zakonnika prace, teda dohoda o zmene pracovnych
podmienok, pri€om takyto navrh Zalovany nepochybne Zalobcovi predlozil, €o nebolo v konani spornou
skuto€nostou.

Z vy3Sie uvedenych dbévodov je preto dovodné potvrdenie rozsudku aj v Casti zamietnutia Zaloby o
zaplatenie nahrady mzdy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., ked priznal ispednému zalovanému pravo na nahradu trov konania.
Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
na sud k podanému odvolaniu. Vyska trov pravneho zastupenia bola uréena v zmysle Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, a to za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ¢o &ini 64,53 eur, ako aj rezijny pausal vo vyske 8,39 eur a 20 %
DPH spolu vo vyske 14,59 eur, ¢o spolu &ini 87,51 eura.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



