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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: A. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R.G. XXX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny WERNER & Co., s.r.0., Advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, ICO: 36 869 643, za U&asti vedlajSieho G&astnika na strane
navrhovatela: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrad trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Martin dfia 05.11.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 02242/12
vydany dna 02.10.2012 rozhodcom JUDr. Miroslavom Récom; urcil, Ze rozhodcovské dolozka uvedena
ako sucast zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 19.04.2011 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je
neprijatelnd; urcil, Ze zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.04.2011 uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom je neplatnd; dalej aby urcil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 500 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud vydal uznesenie,
ktorym by odloZil vykonatelnost vy8Sie uvedeného rozsudku.

2. Uznesenim &.k. 11C/72/2012-374 sud konanie o ur€enie, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
09.04.2011 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna a konanie, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500 Eur vylu&il na samostatné
konanie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, dalej listinnymi
ddkazmi: zmluvou o tvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.04.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
dodatkom zmluve o Uvere zo dia 19.04.2011, rozhodcovskou zmluvou zo dfia 19.04.2011, rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 02241/12 vydaného dfia 02.10.2012 rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom.

4. Na pojednavani dna 26.03.2015 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. VedlajSi u¢astnik na strane
navrhovatela uviedol, Ze trva na neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodov, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana a spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla vyjadrenia odporcu, rozhodcovsky sud sa zaoberal rozhodcovskou
zmluvou zo vSetkych stran a zohladnil aj vietky zakony, ktoré by sa mohli tykat predmetnej zmluvy, ako aj
zakon o ochrane spotrebitela a podobne. Rozsudok rozhodcovského sudu je podla odporcu rovnocenny



ako rozsudky Statnych sudov a v danom pripade je v celom rozsahu spravny a preto trva na zamietnuti
Zaloby v €asti neplatnosti rozhodcovského rozsudku.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel a odporca medzi sebou uzatvorili zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty Gver vo vySke 350 €. Navrhovatel sa v zmluve
zaviazal poskytnuty ver vo vySke 350 € spolu s poplatkom za jeho poskytnutie vo vySke 346 € vratit' v 12
mesacnych splatkach po 58 €. Navrhovatel (v zmluve vystupujuci ako diZnik) sa dostal do omeskania so
splacanim poskytnutého Gveru, preto odporca (v zmluve vystupujuci ako poskytovatel iveru) podal navrh
na rozhodcovsky sud s poukazanim sa €l. Il rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom
a odporcom dfia 19.04.2011. Rozhodcovsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. SR 02242/12 zo
dna 02.10.2012.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11C/72/2012- 385 zo diia 02.06.2015, ktorym zrusil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02242/12 vydaného dfia 02.10.2012 rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom, z dbévodu, Ze rozhodcovska zmluva (resp. doloZka) nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet- § 40 ods. 1 pism. a/bod 1 zakona €. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani a pokial ide o
navrh navrhovatela o ur€enie, Ze rozhodcovska doloZka uvedena ako sucast Zmluvy &. XXXXXXXXX
zo dna 19.04.2011, uzatvorena medzi navrhovateflom a odporcom je neprijatelnda, v tejto Casti sud
navrh zamietol, nakolko rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na podklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky a preto by rozhodovanie o jej neplatnosti bolo nadbytoéné. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého mdZe sud o trovach konania
rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V oddvodneni namietal nespravne pravne
posudenie z dévodu pouzitia nepravneho pravneho predpisu, nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozsudku z dévodu nevysporiadania sa s argumentaciou odporcu a predpokladanymi zavermi odborne;j
literatary ani ,konkrétnymi sidnymi konaniami* &im do$lo k odriatiu moznosti konat pred sidom. Dale;
uviedol, Ze neobstoji ani zaver okresného sudu o spotrebitel[skom charaktere dotknutého zmluvného
vztahu, nakolko navrhovatel sam na pojednavani uviedol, Ze pefiazné prostriedky poZil na zamestnanie,
konkrétne na nakup obledenia do zamestnania.

8. Uznesenim zo dfia 25.02.2016, &.k. 10C0/472/2015-475, Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného
sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dal3ie konanie, s
poukazom na ust.§ 224 ods. 3 OSP zrusil i vyrok o trovach konania. Svoje uznesenie oddvodnil tym,
Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked pre rozhodnutie o tom, &i su splnené dovody pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku aplikoval ust. Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
V zavere zrudujuceho rozhodnutia su€asné odvolaci sud dodal, Ze je dévodny poukaz odvolatefa na
absenciu argumentacie/uvahy sudu |. stupfia vo vztahu k posudeniu/vyhodnoteniu namietanej zasadnej
okolnosti, a to & vzhladom na vyjadrenie samotného navrhovatefa o uU&ele pouZitia poskytnutych
finan&nych prostriedkov ide o spotrebitelsky pravny vztah.

9. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze navrhovatel a odporca medzi sebou
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vyske 350 Eur.

10. Na pojednavani konanom dnia 12.02.2015 odporca uviedol, Ze v €ase poskytnutia finan€nych
prostriedkov bol v pracovnopravnom vztahu v spolo¢nosti Elka, s.r.0. ako lakovnik. Poskytnuté finanéné
prostriedky pouzil na zakupenie nejakych veci do zamestnania a pracovné oblecenie.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonni (dalejlen O.z.) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Sud sa stotozfioval so skuto€nostou tvrdenou odporcom, a to Ze ide o absolutny obchod a nejde
o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 120/2010 Z.z. o spotrebitelsky Uveroch, nakolko odporca



pouzil poskytnuté finanéné prostriedky na vykon zamestnania (nakup pracovného oble€enia) a v3ak
tato skuto€nost neznamena, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu. Je nepochybné, Ze navrhovatel
pri uzatvaranu Uverovej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a odporca pri uzatvarani Uverovej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. A preto v zmysle uvedeného sud
posudil zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi navrhovatefom a odporcom ako spotrebitelsku.

14. Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

15. Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na trvanie
a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred
1.januarom 2015, sa pouziju predpisy uginné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie
je dotknuté.

16. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

17. Podfa § 46 ods. 1 zékona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

18. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku
a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla
odseku1, a ak je Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany
navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za
podmienok podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.

21.Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

22. Podla § 40 ods. 1 zdkona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej iba zakon o
rozhodcovskom konani), u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnhom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak:

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania(§
1 0ds.3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
onej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zéstupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podfa §
9vylueny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie uéastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ dévody, pre ktoré mozno Ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani bolo porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

23. Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

24. Podla § 51 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, na vecnu a miestnu prislusnost’ sudov a na
konanie pred nimi sa vztahuju ustanovenia v3eobecného predpisu o konani pred sudmi (Obd&iansky
sudny poriadok ).

25. Podla § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, na
rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi.

26. Podfa § 17 zakona o rozhodcovskom konani, U&astnici rozhodcovského konania maju v
rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

27. Podla § 16 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, zmluvné strany sa za&atim rozhodcovského
konania stavaju u€astnikmi rozhodcovského konania. Zalobcom je zmluvna strana, ktora podava navrh
na zaCatie rozhodcovského konania (d'alej len Zaloba). Zalovany je zmluvna strana, proti ktorej Zaloba
smeruje.

28. Podlfa § 18 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, v lehote, na ktorej sa dohodli u€astnici
rozhodcovského konania, alebo ktoru urcil rozhodcovsky sud, Zalovany poda Zalobnu odpoved na
rozhodcovsky sud.

29. Podla § 18 ods. 5 zakona o rozhodcovskom konani, ak sa uc€astnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, kazdy ucastnik rozhodcovského konania méze zmenit alebo doplnit svoju Zalobu
alebo Zalobnu odpoved v priebehu rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nepovaZuje takuto
zmenu alebo doplnenie za nepripustné s ohfadom na ich oneskorené podanie, ktoré nebolo dostatoéne
odbévodnené.

30. Podla § 25 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, ak sa uc€astnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak boli doru€ené adresatovi osobne, alebo do
sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit
pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest, ani po vynaloZeni primeraného usilia, na zistenie
tejto skutoCnosti, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak su zaslané do posledného znameho sidla
alebo miesta vykonu podnikania alebo miesta trvalého pobytu adresata doporucenou zasielkou alebo
inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.

31. Podla § 243d zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu,4ead) vydaného
pred 1.januarom 2015, mozno zac¢at len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

32. Sud v tomto pripade vyhodnocoval pouzitie § 243d zakona & 233/1995 Z.z. Exeku&ného
poriadku, kedy mal za to, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na spotrebitelskd zmluvu uzavreti medzi
ucastnikmi konania. Nasledne s prihliadnutim na skutoCnost, Ze odporca v lehote 3 mesiacov od
uginnosti tohto zakona nepodal navrh na zacatie exekucie vo€i navrhovatelovi na podklade rozsudku



Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02242/12 vydaného dfia 02.10.2012 rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom sud bol nuteny kon&tatovat, Ze toto rozhodcovské rozhodnutie prestalo u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat a teda na jeho zaklade nie je mozné vykonat exekuciu voci
navrhovatefovi. Z tohto pohladu sa stalo rozhodovanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku vdeobecnym
sudom za nadbyto&né, neucelné a splnilo by len hypoteticku funkciu, pretoze tak &i tak odporca uz na
podklade tohto rozhodcovského rozsudku nemdze viest exekucie voci navrhovatelovi a teda uplne
stratilo vyznam.

33. Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh navrhovatela o zru$enie rozhodcovského rozsudku, javi sa
taktiez sudu neucelné rozhodovat o platnosti rozhodcovskej dolozky, nakofko rozhodcovsky sud uz vo
veci rozhodol a k dalSej aplikacii tejto rozhodcovskej dolozky uz neméze déjst. V dbésledku neexistencie
pravneho zaujem na ur&enie jej neplatnosti, sud navrh navrhovatela aj v tejto &asti zamietol.

34. Vzhladom na uvedenu skutoCnost’ a vySsie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a navrh navrhovatela zamietol.

35. Podfla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nakofko
dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi nahradu trov konania
priznat’ a to ani jednému z ucastnikov konania.

38. V citovanom ustanoveni § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je fixované moderacné
absolutne pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a nahradu trov konania a to tak, Ze napriek
uspechu vo veci, resp. procesnému zavineniu proti strany sud skon$tatuje, Ze niektorému z u€astnikov
konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenZze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo nutné pouzit §
150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sidu méze djst’ s
prihliadnutim najma na socialne aspekty konkrétneho pripadu, ale aj na s prihliadnutim na samotny
charakter sporu ako takého.

39. V tomto konkrétnom pripade sud videl dévody hodné osobitného zretela prave v samotnom konani,
kedy navrh na za&atie konania voci odporcovi bol zamietnuty len v désledku zmeny pravnej Upravy, ktoru
ani jeden z u€astnikov konania nemohol ovplyvnit. Vzhladom na tuto skuto€nost sud potom nepovazoval
za primerané a spravodlivé zaviazat ktoréhokolvek uc€astnika konania k nahrade trov protistrane a
rozhodol, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



