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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
J. F., nar. XX XX.XXXX, st. prisl. SR, bytom ako stari rodi€ia, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodicov
B. F., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, trvale bytom L., L. ul. &. X, t. €. na neznamom mieste, zastupene;j
opatrovni¢kou Martinou Muréekovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Pezinok a J. F., nar. XX XX.XXXX.,
&t. prisl. SR, trvale bytom F.. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava,
Vazovova ul. €. 7/A na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a dalSie zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu starych rodiCov G. F., nar. XX.XX.XXXX a G. F., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom F.. XXX na do¢asné zverenie maloletého dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, za Ucasti E. F., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom Y. V., V. J.. XX, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého J. F., nar. XX. XX.XXXX., do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov G. F., nar. XX XX.XXXX a G. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F.. XXX s u&innostou od
12.02.2014.

Stari rodi¢ia G. F. a G. F. su povinni sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvin maloletého, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. vyzivhym vo vyske 50 Eur mesaCne pocnuc
12.02.2014, ktoré vyzivneé je povinna zasielat k rukam starych rodicov, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.02.2014 do 23.06.2016 vo vyske 1430,40 Eur je matka povinna uhradit
k rukam starych rodi€¢ov do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. za obdobie od 12.02.2014 do 31.12.2014 vyzivhym
vo vySke 50 Eur mesacne, za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2016 vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne
a pocnuc 01.02.2016 vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ k rukam
starych rodicov, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.02.2014 do 23.06.2016 vo vySke 1133,09 Eur je otec povinny uhradit
k rukam starych rodi€ov do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢. 28P 155/2004 - 60 zo
dria 16.11.2006 v Casti vyroku o zvereni maloletého J. a vyzivnom pre maloletého J..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu dfia 12. 02. 2014 Ziadal navrhovatel - Urad préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti Jozefa Kollara nad maloletym
a zverenie maloletého J. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Svoj navrh
odbvodnil skuto¢nostou, ze Jozef Kollar, ktory je starym otcom maloletého z matkinej strany a malolety
mu bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, porusil svoje povinnosti a zanedbal starostlivost
o maloletého. Navrhovatel uviedol, ze na zaklade informacie o vypovedani zmluvy o najme bytu E.
F. Miestnym uradom mestskej €asti L. - K. zo dfia 15.01.2014 zistoval rodinné pomery na strane
starych rodi€ov maloletého zo strany otca. Vykonanim Setrenim bolo zistené, Ze malolety sa nachadza
v starostlivosti starych rodi¢ov G. F. a G. F., priCom starostlivost o maloletého a prostredie, v ktorom sa
nachadza je vhodné pre jeho priaznivy fyzicky a psychosocialny vyvin.

Okresny sud Malacky dfia 31.03.2014 postupil vec Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu miestne
prisluSnému s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, nakolko vo veci
starostlivosti o maloleté dieta naposledy rozhodoval Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 28P/155/2004.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 49P/84/2014 - 15 zo dna 27.05.2014 preniesol s poukazom
na ustanovenia § 88 ods.1 pism. c) a § 177 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku miestnu prisluSnost
na Okresny sud Malacky.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.04.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starych
rodi€ov maloletého dietata, ktorym sa domahali doCasného zverenia maloletého do ich osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnili skuto¢nostou, Zze malolety je v ich starostlivosti od 15.12.2011,
kedy ho k nim priviezol E. F., a to udajne na jeden tyzder, avSak po maloletého si uz neprisiel. Stari
rodi¢ia mali z dévodu, Ze malolety nebol zvereny do ich starostlivosti Ziadnym rozhodnutim, problémy
s vybavovanim dokladov, nemohli ani podat Ziadost' o poskytnutie ndhradného vyzivného z dévodu, Ze
matka neprispieva na vyzivu maloletého. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/118/2016.

Uznesenim &. k. 8P/312/2014 - 73 zo diia 09.06.2016 sud spojil konanie o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a dalSie zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti vedené na tunajSom sude pod ¢islom konania
8P/312/2014 a konanie o navrhu starych rodi€ov na doCasné zverenie maloletého dietata do
starostlivosti fyzickej osoby vedené na tunajSom sude pod cislom konania 8P/118/2016 na spolo¢né
konanie, s tym, Zze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod &islom konania 8P/312/2014.

Stari rodic¢ia maloletého na pojednavani nariadenom na defi 23.06.2016 uviedli, Ze sa pripajaju k navrhu
navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a siéasne navrhli, aby sud urgil matke
a otcovi maloletého vyzivné aspori 50 Eur mesacéne, a to od podania navrhu Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava.

Otec maloletého s navrhmi Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava a starych rodicov suhlasil.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov ako aj s vySkou vyZivného navrhnutou starymi rodiémi suhlasil.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 23.06.2016 sa matka maloletého dietata ani opatrovnicka
matky nedostavili, priom opatrovni¢ka matky svoju neu€ast ospravedinila pisomnym podanim
doruéenym sudu dna 25.05.2016 a su€asne Ziadala, aby sud konal a rozhodol na zaklade vykonanych
dokazov v jej nepritomnosti.

Na predmetné pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel- Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ktory bol o termine pojednavania upovedomeny dha 16.05.2016 a stary otec E. F., ktory bol
o termine pojednavania upovedomeny dria 30.05.2016, pri¢om svoju neucast neospravedinili.



Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol
v ich nepritomnosti za suCasného resSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov
konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypodutim pritomnych G&astnikov, oboznamil sa so spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, oznamenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody B.,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi matkou, potvrdenim o vedeni matky v evidencii
uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vypisom z registra trestov
starej matky, potvrdenim o zdravotnej spdsobilosti maloletého, potvrdenim o zdravotnom stave starej
matky, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého, spisom Okresného sudu Bratislava 1l 28P/155/2004,
ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia,
neZiju v spolo¢nej domacnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/155/2004 - 60 zo dnia 16.11.2006 bol malolety
J. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. F. a rodi€om maloletého bola uloZena
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého, a to matke aj otcovi v sume 1000 Sk mesacne; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 03.01.2007.

V tom &ase rodi€ia neZili v spolo¢nej domacnosti.

Matka bola v tom €ase gravidna, bola lie€ena v centre pre drogovo zavislych, nepoberala Zziadne socialne
davky.

Otec bol drogovo zavisly, jeho prijem sa nepodarilo zistit, o maloletého neprejavoval zaujem.

Stary otec E. F. bol déchodcom, zabezpecoval starostlivost o maloletého J. a staral sa tiez o dalSie
maloleté dieta.

Malolety bol v tom Ease zdravy, prospieval.

V su€asnosti sa matka maloletého zdrzuje na neznamom mieste, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi
vo vyske 61,60 Eur mesaéne, v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava bola naposledy vedena od 13.09.2013 do 09.11.2014.

Matka sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho osobne ani telefonicky, na jeho vyZivu neprispieva.
Otec maloletého Zije u svojich rodiCov, je poberatefom davky v hmotnej nadzi vo vySke 61 Eur mesacne,
je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky a na verejnoprospe$nych
pracach v obci, pracu si hlada v zahranici, nakolko ma zapis v registri trestov. Rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 0T/4/2015 bol otec maloletého odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
1 rok v ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia, zaciatok vykonu
trestu mal diia 18.01.2015, prepusteny bol diia 18.01.2016. Pogas vykonu trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody B. bol od 10.02.2015 do 18.01.2016 s preruSeniami pracovne zaradeny, pri¢om
dosahoval mesaény prijem vo vySke 316,94 Eur, zrazky z pracovnej odmeny na vyZivné vSak otcovi
neboli vykonavané, nakolko Ustavu neboli doru¢ena Ziadosti od opravnenych osbb. Otec ma vyzivovaciu
povinnost k svojim daldim dvom maloletym detom Z. F., nar. XXXX a V. F., nar. XXXX.

Otec poméha starym rodiCom so starostlivostou o maloletého, travi s nim €as, maju spolo€ny konicek
- modelovanie lietadiel.

Stary otec E. F. sa o maloletého osobne nestara odo dnia 15.12.2011, kedy ho priviezol starym rodi¢om
G. F. a G. F.dajne na jeden tyzden, av8ak po maloletého sa uz nevratil.

Malolety J.ije u svojich starych rodiov zo strany otca, je Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly B. XX, H.,
ma vynikajuci prospech s minimom vymeskanych hodin, je zdravy. Malolety ma v dome starych rodic¢ov
samostatnu izbu, v ktorej ma dostatok priestoru na hry a pripravu na vyu€ovanie.

Navrhovatelia G. F. a G. F. st starymi rodiémi maloletého, ich syn je otcom maloletého dietata. Ziju
spolo¢ne s maloletym a otcom maloletého v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych
rodi¢ov. Domacnost je na pozadovanej hygienickej urovni.

Stara matka je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 330 Eur a prispevkov na maloletého vratane
pridavkov v celkovej vyske 100 Eur mesacne, je zdrava a zo psychosomatického hladiska spbsobila
vykonavat starostlivost’ a opateru o maloletého, zaznam v registri trestov nema.

Stary otec je poberatelom starobného déchodku vo vySke 450 Eur, na svoj vek je zdravy, starostlivost
o maloletého zvlada.

Stary rodi¢ia dlhodobo zabezpeduju vietku starostlivost o maloletého.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu



starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob¢ana nez rodi¢a (§
45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym
ulohou rodi¢ov; musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (Il
US 157/01 /US CRY/). Pri smrti jedného z rodi¢ov je nositefom rodi¢ovskej zodpovednosti druhy rodig,
ktory potom prava a povinnosti z nej vyplyvajuce vykonava v plnom rozsahu sam, priCom je fakticky
obmedzeny iba v rozsahu, v ktorom tieto prava patria inej osobe, napriklad tej, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy podla § 45 zakona o rodine.

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujice skutoCnosti a ma za to, Ze zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov je v jeho zaujme. Sud pri rozhodovani
prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze rodiCia a ani stary otec Jozef Kollar,
ktorému bol malolety naposledy zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nezabezpeduju osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta, matka Zije na neznamom mieste, na vyZivu maloletého neprispieva. Otec
sa o maloletého zaujima a travi s nim ¢as v domacnosti starych rodiov, v ktorej tiez Zije, nie je vSak
sam schopny zabezpecdit komplexnu starostlivost o maloletého.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa a zmene nahradnej osobnej starostlivosti std prihliadol najma
na skuto€nost, Ze stary otec maloletého Jozef Kollar zavazne porusil svoju povinnost vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta tym, Ze maloletého odovzdal starym rodi€om G. F. a G. F. a spat’ si ho
uz neprevzal. Sud tiez zohfadnil osobné pomery starych rodi¢ov, ich zdravotny stav, rodinné vazby k
maloletému Petrovi a ich komplexny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletého. Stari rodicia
sa riadne, v sulade so zaujmami maloletého staraju o jeho potreby, zabezpec&uju jeho starostlivost, su
zdravi a spbésobili nadalej vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, Ziju usporiadanym spdsobom
Zivota a ich rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého. Preto sud rozhodol o
zvereni maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, s poukazom
na citované ustanovenia zakona, ktoré upravuju rezim prav a povinnosti rodi¢ov a starych rodi¢ov k
maloletym detom.

Nakolko zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyZivovacia
povinnost rodiov k dietatu, sud urcil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletého. Matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesacne od 12.02.2014 (odo dfia podania navrhu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny). Otcovi std stanovil vyZivovaciu povinnost za obdobie od
12.02.2014 do 31.12.2014 vo vySke 50 Eur mesacne, za obdobie od 01.01.2015 (prvy defi mesiaca, v
ktorom otec nastupil do vykonu trestu odnatia slobody) do 31.01.2016 (posledny defi mesiaca, v ktorom
bol otec prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody) vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona v danom &ase mesacCne a od 01.02.2016
vo vy8ke 50 Eur mesacne. Sud prihliadol na situaciu oboch rodi€ov, na skuto€nost, Ze ani jeden z
nich nie je zamestnany ako aj na skuto€nost, Ze otec bol v obdobi od 18.01.2015 do 18.01.2016 vo
vykone trestu odnatia slobody. Sud pri uréeni vyZzivovacej povinnosti prihliadal na odévodnené potreby
maloletého dietata, schopnosti a majetkové pomery jeho rodicov, ako aj osobné a zarobkové pomery
starych rodiCov.



Vzhladom k takto ur€enému vyZivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vySku zro&ného
vyzivného pre maloletého J., a to zroéné vyzivné matky vo vySke 1430,40 Eur - (12.02.2014 - 28.02.2014
+ 27 mesiacov + 01.06.2016 - 31.06.2016) x 50 Eur a zro&né vyzivné otca vo vySke 1133,09 Eur -
(12.02.2014 - 28.02.2014 + 10 mesiacov) x 50 Eur + 13 mesiacov x 90,42 Eur + (5 mesiacov +
01.06.2016 - 31.06.2016) x 50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch

vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p..

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 162 ods. 1 O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v plathom zneni/.



