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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou v pravnej veci navrhovatela:
Z.. K. G., J. XX XX XXXX, G. M. N. XXXX/XX, O. H., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
1.400,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.134,45 € spolu s 5,5 % ronym uUrokom z
omeskania zo sumy 1.134,45 € od 1.04.2013 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 30,85 € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zad&atie konania, doru¢enym sudu diia 07.07.2014, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia istiny 1.400,- € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody ktora mu vznikla nezakonnym
rozhodnutim ministra spravodlivosti €. 15248/2006-41/5 z 03.10.2006 (Rozhodnutie), ktorym bol
odvolany z funkcie predsedu sudu Okresného sudu Dolny Kubin z dévodu neplnenia si povinnosti
predsedu sudu podfa § 38 ods. 5 zakona &. 757/2004 Z.z. a nespravnym uradnym postupom pri
vydavani tohto rozhodnutia. Navrh odévodnil tym, Ze Rozhodnutie bolo zrudené rozhodnutim ministra
spravodlivosti €. 5248/2006-41/5/AK/S zo dniia 14.04.2011. Za vzniknutu Skodu navrhovatel oznadil
naklady vynaloZené na pravnu pomoc, naklady na sudne poplatky a usly zisk vo forme straty prijmu
z priplatku za riadenie, ktory by navrhovatel poberal, ak by nedoslo k jeho odvolaniu z funkcie.
Listom zo dnia 12.09.2012 poziadal MS SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo
vyske Zalovanej istiny, pricom mu bolo odpovedané listom &. 12771/2013-4 z 01.03.2013 tak, Ze jeho
Ziadosti vyhovené nebolo. Podla nazoru navrhovatela su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
vznik objektivnej zodpovednosti odporcu za vzniknutu Skodu. Zo zruSujuceho rozhodnutia explicitne
vyplyva, Zze Rozhodnutie bolo na z&klade rozkladu zruSené pre nezakonnost. V désledku nezakonného
Rozhodnutia bol navrhovatel nateny za u€elom ochrany svojich prav a svojho dobrého mena vyuzit
vSetky mozné prostriedky, ktoré s ohfadom na predpokladanu a nasledne aj fakticky naplnend réznost
nazorov prislusnych sudov prichadzali do Uvahy, s &im navrhovateflovi vznikli aj finanéné naklady, ktoré
by inak nevznikli. Zalovanu istinu $pecifikoval nasledovne:

1/ uhradena odmena advokatky v celkovej vySke 21.000,- Sk (697,07 eura) - Cast faktury &. 2006-45
(suma 3.000,- Sk) a faktury €. OF 2008/04 na sumu 8.000,- Sk a &. OF 2008/15 na sumu 10.000,- Sk);
2/ uhradené sudne poplatky v celkovej vyske 12.000,- Sk (398,33 eura) - 10.000,- Sk za konania na KS
v Bratislave v 1. stupni (€ast faktury €. 2006-45 - suma 10.000,- Sk a 2.000,- Sk za odvolacie konanie
(pripojené potvrdenie prevzatia prikazu);



3/ Cast' funk&ného priplatku za vykon funkcie predsedu sudu uplatnena vo vySke 304,60 eura
(nedosahujucu ani 1/z-icu z celkovej vySky tohto priplatku, o ktoru bol Zalobca ukrateny).

Popri Zalovanej istine si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania za obdobie od 01.04.2013 do zaplatenia
vo vySke 5,5 % ro¢ne.

Pisomnym podanim zo dfia 12.11.2014 (&l. 27) sa odporca k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze
ho Ziadal ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni namietal:

- absenciu nezakonného rozhodnutia, kedZze navrhovatel oznadil za nezakonné také rozhodnutie,
ktoré bolo zruSsené na zaklade riadneho opravného prostriedku, priCom podla jeho nazoru z §
6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. je predpokladom vzniku Skody podfa tohto zakona existencia
pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost, o v danom pripade splnené nebolo,
kedZe Rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost.

- absenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim; Naklady na sudne
poplatky a naklady na pravne zastupovanie mali navrhovatelovi vzniknut v sudvislosti so sudnym
konanim, v ktorom sa domahal preskiumania rozhodnutia ministra spravodlivosti SR €. 15248/2006-41/5
zo dfia 03.10.2006, resp. v suvislosti s podanou ustavnou staznostou, pri¢om

A) konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti SR €. 15248/2006-41/5 zo
dria 03.10.2006 bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 1S 452/2006-38 zo dfia 14.06.2007
v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2SZo 149/2007 zo dna 11.12.2007 pravoplatne
zastavené a Ziadnemu z u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania;

B) ustavna staznost navrhovatela vo&i uzneseniu Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 2SZo 149/2007 zo diia
11.12.2007 bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu SR &.k. I. US 231/2010-19 zo dfia 30.06.2010.
Néaklady na pravne sluzby a sudne poplatky tak mali navrhovatelovi vzniknat' v inych konaniach ako
v konani, kde bolo vydané Rozhodnutie a navrhovatel v tychto konaniach ani nebol UspeSny. Podla
odporcu o0 nahrade trov predmetnych konani bolo mozné rozhodovat iba v konaniach, v ktorych tieto
naklady (trovy) vznikli. Odporca naviac poukézal, Ze vynaloZenie finanénych prostriedkov na vedenie
obcianskeho sudneho konania neznamena, Ze si ich nahradu mézZe navrhovatel automaticky dévodne
uplatriovat od Statu. Pri skimani existencie pri€iny Skody je potrebné posudit navrhovatelom vynaloZzené
finan&né prostriedky tak z hfadiska nutnosti ako aj u¢elnosti. Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu zvolit
si pravneho zastupcu, v tejto suvislosti mu uhradit odmenu a vydavky a takymto sp6sobom naloZit' so
svojim majetkom. Navrhovatel ako osoba s pravnickym vzdelanim mohol uskuto&riovat' kvalifikované
ukony v obgianskom sudnom konani smerujice k obrane jeho zaujmov bez potreby zastupenia.

- pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k nahrade za priplatok za vykon funkcie predsedu sudu; Odporca
bol nazoru, Ze ak navrhovatelovi nebola vyplatena nejaka zloZka jeho platu, mal sa jej domahat ako
priameho naroku podfa zakona €. 385/2000 Z.z. a funk&ny priplatok mu mal ako zlozku vyplatit’ jeho
osobny urad, tj. OS Dolny Kubin.

- premi€anie vo vztahu k nahrade za priplatok za vykon funkcie predsedu sudu (Priplatok); Narok na
zaplatenie Priplatku podla odporcu nebol zavisly od rozhodnutia o rozklade, preto premi€acia doba
zacCala plynut odo dna, kedy tento navrhovatefovi nebol vyplateny, hoci vyplateny mal byt. KedzZe
priplatok nebol navrhovatelovi vyplacany od roku 2006, rozhodnutie o rozklade bolo vydané 14.04.2011
a navrh na zacatie konania bol podany az 17.07.2014 (po viac ako 3 rokoch od nevyplatenia priplatku),
je narok na jeho zaplatenie podla odporcu premli&any.

Na pojednavani dha 20.04.2015 (¢l. 74) navrhovatel doplnil, Ze Skodu si neuplatiuje iba titulom
nezakonného rozhodnutia, ale aj titulom nespravneho uradného postupu spocivajuceho v neprimerane;j
dizke rozhodovania o jeho rozklade. Vo vztahu k vyplacaniu Priplatku uviedol, Ze jeho vyplata mu
bola pozastavena nasledujucim diom po doru€eni Rozhodnutia. K namietke premiania a nedostatku
pasivnej legitiméacie doplnil, Ze osobny Urad mu nemal na zaklade ¢oho vyplacat' Priplatok potom, ako
fakticky prestal vykonavat funkciu predsedu sudu. Nésledne bol za predsedu sudu vymenovany iny
sudca, ktory tuto funkciu vykonaval po€as doby, kedy mala trvat funkcia navrhovatela. Na otazku sudu
uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze nespravny uradny postup konstatoval nejaky prislusny organ. K
namietke odporcu, Ze nespravny Uradny postup nema priinnu suvislost' s oznacenou Skodou uviedol,
Ze podla neho tato pri€inna suvislost’ je dana, pretoZe ak by o jeho rozklade bolo rozhodnuté hned,
nemusel podnikat’ iné pravne kroky. VSetky konania vo vztahu k odvolanym predsedom sudov vratane
navrhovatela mali vyznam pre dalSi postup odporcu, kedZe odporca o rozklade rozhodol az potom,
ako sa tieto konania skongili, konkrétne po rozhodnuti US SR v danych veciach a priamo sa na tieto
rozhodnutia odporca odvolaval aj pri rozhodovani o jeho rozklade. Tymto rozhodnutim odporca vlastne
revidoval aj svoj predchadzajuci pravny nazor. Predtym bol ndzoru, Ze rozhodnutie o odvolani predsedu



sudu je konec&né a nie je proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok a nie je napravitelné spravnou
Zalobou. TakZe ak by navrhovatelom iniciované konania boli zbyto¢né, tak by odporca na ich skon&enie
necakal a neodvolaval sa na ne. Vo vztahu k ucelnosti trov konania uviedol, Ze nie je odbornikom na
spravne pravo, preto sa v spravnom konani nechal zastupit advokatom, ktorych v tejto oblasti nie je
vela. V konani pred ustavnym sudom je zastupenie obligatérne. Navrhovatel nemal snahu navySovat
trovy konania, o €om podla neho sved&i aj to, Ze v tomto konani nie je zastipeny, lebo sa jednéa o vec,
ktora mu je z hladiska jeho zaradenia blizSia.

Na pojednavani dria 18.6.2015 (&l. 101) odporca doplnil svoje vyjadrenia tak, Ze vzniesol namietku
premli€ania vo vztahu ku Skode, ktora mala vzniknat navrhovatelovi v désledku nespravneho uradného
postupu, pri¢om poukazal na to, Ze preml¢acia doba plynie v tomto pripade odo dia, kedy sa poSkodeny
dozvedel o $kode. Z podkladov, ktoré navrhovatel predloZil vyplyva, Ze Skoda mu mala vzniknut v obdobi
rokov 2006-2008, kedy sa o Skode aj dozvedel, avSak narok si uplatnil na sude az v roku 2014, t.j. po
uplynuti 3-roénej premiCacej doby. Vo vztahu k 8kode za trovy pravneho zastupenia namietol vySku -
navrhovatel mal dohodnuti odmenu vo vySke 3.000,- Sk, ktora je nad ramec tarifnej odmeny. V roku 2006
za ukon pravnej sluzby predstavovala odmena podla tarify sumu 41,82 € (1/13 vypoctového zakladu),
v roku 2008 - zastupovanie pred US SR 105,42 €. Navys$e fakturované sumy nie st nasobkom sumy
1500,- Sk, ktora bola dohodnuta ako hodinova odmena. Odporca povazoval za dévodnu iba odmenu vo
vySke uréenej vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

Pisomnym podanim zo dfa 06.10.2015 navrhovatel reagoval na namietky odporcu tak, Ze namietku
preml€ania, vznesenu odporcom povaZzuje za nedévodnu s odkazom na § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. Objektivna preml€acia doba je v tomto pripade 10 ro€na. Polas predbezného prerokovavania
naroku preml€acia doba podla § 15 ods. 3 citovaného zakona neplynula. Subjektivha premi&acia doba
zacala plynut podla navrhovatela az okamihom, kedy mu bolo doru€ené rozhodnutie o rozklade proti
Rozhodnutiu. AZ na zaklade tohto rozhodnutia navrhovatel dospel k zaveru, Ze mu organ verejnej
moci spésobil Skodu - az v tomto rozhodnuti uznal nezakonnost svojho skorSieho rozhodnutia. Vo
vztahu k ndhrade $kody za vynaloZené trovy pravneho zastupenia doplnil, Ze vynaloZzena odmena bola
zmluvnou odmenou, kedZe neslo o jednoduchu vec a ukony pravnej sluzby boli znaéne €asovo narocné.
Navrhovatel uviedol, Ze bol rad, Zze sa mu vbbec podarilo najst advokata, ktory by ho bol ochotny
zastupovat' v tejto Specifickej zaleZitosti. Medzi nim a jeho pravnou zastupkyrou urcite doslo k dohode
o vyske fou fakturovanej odmeny vo vyske 10.000,- Sk a bol aj upozorneny podla § 18 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.

Na pojednavani diha 12.10.2015 odporca namietol, Ze narok na nahradu skody titulom nespravneho
uradného postupu nebol podla jeho nazoru riadne prerokovany ako aj skuto¢nost, Ze nespravnost
uradného postupu nebola posudzovana Ziadnym prisluSnym organom. Na pojednavani dfia 15.2.2016
(¢l. 128) odporca doplnil svoju namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Zze pre
posudenie tejto otazky je podstatné, Ze Rozhodnutie nie je rozhodnutim organu, aky maju na zreteli
ustanovenia zakona ¢€. 514/2003 Z.z. a preto v pripade tohto naroku nemozno hovorit o Skode,
ktora by vznikla pri vykone verejnej moci. Statnozamestnanecké vztahy st svojou podstatou vztahmi
zamestnaneckymi s ur€itymi modifikaciami ktoré evokuju akési rysy vykonu verejnej moci. Takéto vztahy
vSak obsahuju konkrétnu pravnu upravu zodpovednosti Statu za Skodu v tychto vztahoch ako ich dalSich
narokoch a nedavaju priestor pre aplikaciu uz citovaného zakona. V pripade odvolania navrhovatela
mal tento poziciu Statneho zamestnanca. Za $kodu spdsobenu v tychto vztahoch Stat zodpoveda podla
vSeobecnych predpisov a v pripade kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatefl je dana jeho
pracovnopravna zodpovednost. Z uvedeného je podla odporcu zrejmé, Ze pasivne vecne legitimovany
pre uplatnenie nedoplatku na priplatku je osobny urad navrhovatela. V suvislosti s touto argumentaciou
odporca poukazal na nazor KS BA sp. zn. 2Co/l 82/2011 zo 28.3.2012.

Na pojednavani diia 23.06.2015 odporca doplnil svoju namietku o neucelnosti trov konania vynalozenych
navrhovatefom s poukazom na rozvrhy prace OS Dolny Kubin, podla ktorych bol navrhovatel zaradeny
na rozhodovanie v spravnych veciach. V tomto svetle podla odporcu neobstoji tvrdenie navrhovatefla,
Ze nie je odbornik na spravne sudnictvo. S odkazom na § 18 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. bol odporca
nazoru, Ze navrhovatel ma narok iba na nahradu trov konania vo vy3ke tarifnej odmeny.



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie:

- listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: Rozhodnutie ministra spravodlivosti &. 15248/2006-41/5 z
03.10.2006 (¢&l. 3), Rozhodnutie ministra spravodlivosti €. 15248/2006-41/5/AK/S z 14.04.2011 (&l. 4),
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s podacim listkom (&.I. 6-8), Oznédmenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 01.03.2013 (&l. 9), List
navrhovatela zo dria 02.11.2006 s pripojenym podacim listkom (&l. 10-11), platovy dekrét zo 04.04.2006
(€l. 85), oznamenie z 31.10.2006 o funkénom plate sudcu a pau$alnej nahrade nakladov spojenych
s vykonom funkcie (&l. 86), oznamenie zo 04.03.2007 o funkénom plate sudcu a pau$alnej nahrade
nakladov spojenych s vykonom funkcie (¢l. 87), Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo 17.11.2006
(€l. 88), Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytovani pravnych sluZieb z 05.02.2007(¢l. 91), faktuara €. 2006-45 na
sumu 13.000,- Sk s dokladom o uhrade (&l. 92), faktdra €. OF 2008/04 na sumu 8.000,- Sk s dokladom o
uhrade (€l. 92, 140), faktura €. OF 2008/15 na sumu 10.000,- Sk s dokladom o uhrade (¢l. 93), potvrdenie
prevzatia prikazu z 29.10.2007 na sumu 2000,- SK -platba sudneho poplatku za odvolanie (&l. 94),
Oznamenie osobného dradu (€l. 97), Vyjadrenie Z.. H. zo dfa 24.02.2016 (¢l. 136), vyfatky z rozvrhu
prace OS Dolny Kubin z rokov 2006, 2011 a 2016 (¢l. 143)

- oboznamenim s obsahom pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 452/2006

- vysluchom navrhovatela (¢l. 78)

a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu.

Sud sa dalej oboznamil s rozhodnutiami, ktoré predlozili/oznagili u€astnici konania: rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 452/2006-38 zo dria 14.06.2007 (&l. 31), rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 2SZ0 149/2007 zo dha 11.12.2007 (&l. 35), rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. I. US
231/2010-19 zo dia 30.06.2010 (&l. 39), rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 75/2009-98 zo dria
3.2.2011 (&l. 45), rozhodnutie Ustavného stdu SR ¢&.k. II. US 230/2009-50 zo dria 16.12.2009 (&l. 57),
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6SZ0 156/2008 zo drfia 08.12.2008 (&l. 66), rozhodnutie KS
BA sp. zn. 2Co/l 82/2011 zo 28.3.2012 (¢l. 124).

Podla § 2 ods. 3 zak. €. 385/2000 Z.z., sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
zaklade navrhu sudu je pre sud zavazny.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodnutiami sudov, predloZzenymi U&astnikmi
konania, nie je v prejednavanej veci viazany.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim ministra spravodlivosti €. 15248/2006-41/5 z 03.10.2006 (¢l. 3) bol navrhovatel odvolany
z funkcie predsedu Okresného sudu v Dolnom Kubine. Ako dévod odvolania je uvedené neplnenie si
povinnosti predsedu sudu, ustanovené zakonom bez ich dalSej Specifikacie.

Z Rozhodnutia ministra spravodlivosti €. 15248/2006-41/5/AK/S z 14.04.2011 (¢l. 4) mal sud za
preukazané, Ze tymto rozhodnutim na zdklade rozkladu podaného navrhovatelom bolo rozhodnutie
€. 15248/2006-41/5 z 03.10.2006 zruSené. V odbvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze v napadnutom
rozhodnuti absentovalo pougenie o opravnom prostriedku. Dalej tam bolo konstatované, Ze pravomoc
ministra spravodlivosti rozhodnut o rozklade v predmetnej veci je dana napr. v zmysle pravneho
nazoru KS BA, vysloveného v uzneseni sp. zn. 25/453/2006 zo dia 19.03.2008 alebo v zmysle



pravneho nazoru US SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. I. US 231/2010, ktorou rozhodol o staznosti
navrhovatela. Z posledného oznaeného rozhodnutia je odcitovana &ast, ktora sa tyka toho, Ze pri
vydavani napadnutého rozhodnutia bolo potrebné postupovat podfa spravneho poriadku. Samotné
napadnuté rozhodnutie bolo zruSené pre jeho nepreskumatelnost v désledku absencie odévodnenia,
€o sucasne podla odévodnenia vyslovene spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody s podacim listkom (€.I. 6-8) mal
sud za preukazané, Ze navrhovatel podal na postovu prepravu dria 12.09.2012 predmetnu ziadost,
ktorou Ziadal o prerokovanie Skody vo vysSke Zalovanej istiny. V Ziadosti nie je vyslovne uvedené, Ze
navrhovatel si uplatnil Skodu titulom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. V
texte Ziadosti su obsiahnuté iba skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel Skodu uplatriuje,
pricom v ramci tychto faktov je spomenuté to, Ze minister spravodlivosti bol 4,5 roka necinny, ako aj
skutocnost, Ze do jeho prav bolo zasiahnuté nezakonnym rozhodnutim.

Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dria 01.03.2013 (&l. 9)
odporca navrhovatelovi oznamil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody mu
bola doruéena dna 14.09.2012 a Ze tejto Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu nesplnenia zdkonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, menovite nepreukéazanie existencie nezakonného
rozhodnutia. V odseku 2 listu je uvedené, Ze 8koda mala vzniknut navrhovatelovi nezakonnym
rozhodnutim ministra spravodlivosti, pri€om navrhovatel poukazoval aj na jeho ne€innost.

Z Listu navrhovatela zo diia 02.11.2006 s pripojenym podacim listkom (¢l. 10-11) mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel tymto listom Ziadal ministra spravodlivosti o zruenie Rozhodnutia, s uvedenim dévodov
Ziadosti.

Z platového dekrétu zo 04.04.2006 (&l. 85) mal sud za preukazané, Zze tymto dekrétom mal navrhovatel
okrem iného priznany funk&ny priplatok podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z.z. vo vySke
4.000,- Sk.

Z oznamenia z 31.10.2006 o funkénom plate sudcu a pausalnej nahrade nakladov spojenych s vykonom
funkcie (€l. 86) mal sud za preukazané, Ze s ucinnostou od 06.10.2006 bola navrhovatelovi oznamena
vySka jeho funkéného platu bez funk&ného priplatku podfa § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
vo vySke 4.000,- Sk.

Zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo 17.11.2006 (dalej Zmluva &l. 88), mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s advokatkou p. Kovacechovou.
Predmetom zmluvy bolo priprava Zaloby na preskimanie Rozhodnutia a zastupovanie v konani pred
sudmi o Zalobe na preskumanie predmetného rozhodnutia. Odmena bola dohodnuta vo vyske 3.000,-
Sk za spisanie Zaloby a 1.500,- Sk za kazdu zacatu hodinu prace.

Z Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb z 05.02.2007(&l. 91), mal sud za preukazané,
Ze tymto dodatkom bola Zmluva roz8irena v asti odmeny o narok na nahradu hotovych vydavkov.

Z faktary €. 2006-45 na sumu 13.000,- Sk s dokladom o uhrade (¢l. 92), mal sud za preukazané, Ze
pravna zastupkyra navrhovatefla na zaklade Zmluvy vyuctovala navrhovatefovi sumu 13.000,- Sk, z toho
sumu 10.000,- Sk za sudny poplatok a sumu 3.000,- Sk za pripravu Zaloby. Podla dokladu o uhrade
navrhovatel fakturovanu sumu zaplatil dfia 08.12.2006 na ucet uvedeny v Zmluve.

Z faktary €. OF 2008/04 na sumu 8.000,- Sk s dokladom o uhrade (€l. 92, 140), mal sud za preukazané,
Ze pravna zastupkyna navrhovatela na zaklade Zmluvy vyuétovala navrhovatelovi sumu 8.000,- Sk za
pravne sluzby vo veci odvolania z funkcie predsedu sudu. Z faktury nie je zrejmé, akym spésobom
bola fakturovana suma uréend - faktdra obsahuje uvedenie mnozZstva 1 a sumu za jednotku 8.000,-
Sk, teda nie poc¢et hodin a dohodnutu cenu za hodinu. Podla zahlavia faktury, sluzba mala byt dodana
16.04.2008. Podla dokladu o Uhrade navrhovatel fakturovani sumu zaplatil dna 17.04.2008 na ucet
uvedeny v Zmluve.

Z faktary €. OF 2008/15 na sumu 10.000,- Sk s dokladom o uhrade (€l. 93) mal sud za preukazané,
Ze pravna zastupkyna navrhovatela na zaklade Zmluvy vyuétovala navrhovatelovi sumu 10.000,- Sk za



vypracovanie Ustavnej staznosti. Podfa dokladu o uhrade navrhovatel fakturovanud sumu zaplatil dfia
27.05.2008 na ucet uvedeny v Zmluve.

Z Oznamenia osobného uradu (€l. 97) navrhovatela zo dria 29.05.2015 mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel v obdobi od 06.10.2006 do 12.07.2011 nepoberal funkény priplatok za riadiacu &innost. Od
13.07.2011 menovany poberal priplatok za riadiacu &innost z titulu nového poverenia na plnenie uloh
predsedu Okresného sudu Dolny Kubin.

Advokatka JUDr. Kovadechova sa vo vyjadreni zo dfia 24.02.2016 (&l. 136) nevyjadrila k tomu, ako
vyfakturovala sumu 8.000,- Sk fakturou ¢&. OF 2008/04.

Z vynatkov z rozvrhu prace OS Dolny Kubin z rokov 2006, 2011 a 2016 (&l. 143) vyplyva, Ze navrhovatel
bol prislusnym rozvrhom préace povereny vybavovanim agendy S.

Zo sudneho spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 452/2006 mal sud za preukazané, Ze Zalobu
v tomto konani podal navrhovatel, bol zastupeny advokatkou - JUDr. Kovagechovou, v konani bol
zaplateny sudny poplatok vo vysSke 10.000,- Sk (kolkami - &l. 4), 2.000,- Sk prevodom na ucet &l. 63 a
okrem Zaloby bol vo urobeny dal$i ikon vo veci samej - odvolanie.

Navrhovatel ako ucastnik konania vo svojej vypovedi neuviedol Ziadne nové rozhodujuce skutkové
okolnosti ako boli uz skdr uvedené v jeho pisomnych a Ustnych vyjadreniach.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je nahrada Skody, ktora mala vzniknat navrhovatelovi v dsledku nezakonného
rozhodnutia ministra spravodlivosti a nespravneho udradného postupu pri vydavani predmetného
rozhodnutia, a to vo forme jednak skuto€nej 8kody ako aj uslého zisku.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zakone ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie veci

Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
obligatérne predchadza konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, v ramci ktorého
Stat m6ze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokojit za predpokladu, ak
uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanud. Konanie sa zacina doruenim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prisluSny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplatnenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatefa neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



V prejednavanej veci si navrhovatel listom zo dia 12.09.2012 (&l. 6) poziadal MS SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 1.4000,-€ s odkazom na Rozhodnutie a necinnost v
suvislosti s jeho vydanim.

List bol na MS SR doru¢eny dna 14.09.2012. MS SR odpovedalo navrhovatelovi listom zo dfia 1.03.2013
tak, Ze narok navrhovatefla vyhodnotilo ako nedévodny.

Navrh na zacatie konania bol podany dfia 17.07.2014 a v ¢ase podania navrhu na zacatie konania bolo
z listu MS SR zrejmé, Ze Stat Skodu navrhovatela nemieni uspokojit.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze boli splnené zakonom ustanovené podmienky na to,
aby sa navrhovatel domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 16 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z., prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nemé
nalezitosti podla odseku 1 a podkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

Sud neakceptoval namietku odporcu, ze Skoda titulom nespravneho Uradného postupu nebola u neho
riadne prerokovana. Ked bol organ, ktorému bola Ziadost doruéena nazoru, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody (Ziadost) nema nélezZitosti ustanovené zakonom, t.j. Ze v nej
absentuje titul naroku bol povinny postupovat podfa § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Takyto postup v
konani preukdzany nebol, a MS SR Ziadost po vecnej stranke posudilo a vyhodnotilo, pri€om v oznameni
o vysledku prerokovania vyslovne spomenulo aj skuto&nost, Ze navrhovatel na ne€innost' v Ziadosti o
predbezné prerokovanie poukazal. Je pravdou, Ze v Ziadosti nebol titul naroku explicitne a jednoznacéne
oznaleny, aviak v texte navrhovatel Specifikoval aj nezakonné rozhodnutie aj nespravny uradny postup.
Pretoze MS SR Ziadost navrhovatela prerokovala a odporca netvrdil ani nepreukézal postup podla
§ 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., nemozno pripadnd nejednoznaénost Ziadosti vykladat na ujmu
navrhovatela v tom zmysle, Ze Skoda titulom nespravneho uradného postupu nebola prislusnom organe
prerokovana.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca vzniesol namietku preml€ania a namietku pasivnej vecnej
legitimacie (v Casti naroku na nahradu Skody vo forme nahrady za usly Priplatok), sud sa prednostne
pred meritornym posudenim veci zaoberal dévodnostou tychto namietok.

Namietka preml€ania naroku.

Odporca vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k uplathenému naroku, dévodiac, Ze narok na
zaplatenie Priplatku podla odporcu nebol zavisly od rozhodnutia o rozklade, preto premi€acia doba
zacCala plynut odo dnia, kedy tento navrhovatefovi nebol vyplateny, hoci vyplateny mal byt. KedzZe
priplatok nebol navrhovatelovi vyplacany od roku 2006, rozhodnutie o rozklade bolo vydané 14.04.2011
a navrh na zacatie konania bol podany az 17.07.2014 (po viac ako 3 rokoch od nevyplatenia priplatku),
je narok na jeho zaplatenie podla odporcu premli&any.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., najneskér sa pravo na nahradu Skody premi&i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lehota neplynie pogas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.



Navrhovatel si v tomto konani uplatnil (okrem iného) Skodu, ktora mu vznikla podfa jeho tvrdeni v
dosledku nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu ministra spravodlivosti a
spocCiva v nevyplateni Easti prispevku za vykon funkcie predsedu sudu. Aj ked je pravdou, Ze vo vztahu
k naroku na zaplatenie prispevku sa za¢ina premi€acia odo dfia nasledujuceho po splatnosti priplatku
podfa § 101 Obcianskeho zékonnika. Av8ak narok na ndhradu Skody spdsobenu organom verejnej moci
ma osobitné ustanovenia o preml¢ani naroku, ¢o znamena Ze v8eobecné ustanovenia o premi¢ani v
Obgianskom zakonniku je mozné aplikovat, len ako to Specialna pravna Uprava nevylucuje. V pripade,
ak sa jedna o Skodu spdsobenu organom verejnej moci narok na nahradu Skody (bez ohfadu na to, v &om
Skoda spociva) sa spravuje osobitnymi ustanoveniami o premi¢ani, a to §§ 19 -20 zakona &. 514/2003
Z.z. V prejednavanej veci sa premlCanie naroku na nahradu Skody, €i uz ide o Skodu spodivajucu
v nevyplatenom Prispevku, alebo o ostatni skuto&nu Skodu spravuje ustanovenim § 19 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktory v pripade nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci ustanovuje:

- osobitnt dizku subjektivnej premlgacej doby v trvani troch rokov, na rozdiel od pravnej Gpravy v
obc&ianskom zakonniku, ktory pri 8kode ustanovuje dvojro&nu premi¢aciu dobu

- osobitnym spdsobom diZzku a zagiatok objektivnej preml&acej doby - tato vzdy je desatroéna a zadina
plynut od doruéenia/oznamenia rozhodnutia, ktorym bola poSkodenému spdsobena Skoda

- prekazku plynutia premli€acej doby pocas predbezného prerokovania naroku na nahradu skody v trvani
najviac 6 mesiacov.

Ustanovenie § 19 zakona &. 514/2003 Z.z. ustanovuje aj okamih, od kedy zaéne plynut subjektivna
premli€acia doba pri naroku na nahradu $kody nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo ako pravoplatné
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost - stane sa tak odo dfia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

V prejednavanej veci je titulom na nahradu Skody jednak nezakonné rozhodnutie a jednak aj nespravny
uradny postup pri vydavani tohto rozhodnutia. PretoZze Rozhodnutie nebolo zruSené ani zmenené po
jeho pravoplatnosti, okamih zacatia plynutia preml€acej doby je potrebné naviazat' na okamih, kedy sa
navrhovatel ako posSkodeny o $kode dozvedel (§ 19 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
Nezakonné rozhodnutie v danom pripade nebolo zruSené ani zmenené po jeho pravoplatnosti, ale na
zaklade riadneho opravného prostriedku. Az doru€enim rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku
navrhovatel objektivne mohol zistit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia tak, aby si $kodu ktora mu
vznikla, mohol v sulade s platnymi pravnymi predpismi uplatnit u organu prislusného na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nasledne aj na sude (§ 6 ods. 1 citovaného zakona: Ak
tento zadkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom). Pri nespravnom uradnom postupe spodivajucom
v prietahoch ide stav trvajuci az do ¢asu odstranenia resp. ukon&enia prietahov. V danom pripade
bol podla navrhovatefa nespravny uradny postup odstraneny resp. ukonéeny vydanim rozhodnutia
o riadnom opravnom prostriedku, preto za okamih, kedy sa navrhovatel o $kode dozvedel mozno
oznadit rovnako dorucenie rozhodnutia o rozklade. Vo vztahu k preml€aniu naroku na nahradu Skody
pri oboch tituloch Skody za€ala premli€acia doba plynut nasledujucim dfiom po doru€eni rozhodnutia o
rozklade. Tento okamih sice so sudneho spisu nevyplyva, avSak predmetné rozhodnutie bolo vydané
dna 14.4.2011 a najskoér mohlo byt navrhovatefovi doruéené rovnakého dria. PremlICacia doba teda
zacala plynut najskér od 15.04.2011 pocas predbezného prerokovania naroku od 14.09.2012 (&l. 9)
do najmenej 1.03.2013, kedy MS SR oznamilo navrhovatelovi, Ze jeho narok neuspokoji, neplynula.
Od oznamenia/doruéenia rozhodnutia o rozklade do podania navrhu na zacatie konania dna 17.7.2014
uplynuli tri roky, tri mesiace a dva dni. Po odpoditani doby predbezného prerokovania naroku 5 mesiacov
a cca 2 tyzdne je potrebné uzavriet, Ze od okamihu, kedy sa navrhovatel o Skode dozvedel do dna, kedy
Zaloba prisla na sud premli&acia doba troch rokov neuplynula a teda narok navrhovatela preml€any nie
je. Z uvedenych dévodov sud namietku preml€ania odporcu vyhodnotil ako nedévodnu.

Namietka pasivnej vecnej legitimacie.

Odporca namietal aj pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k nahrade za priplatok za vykon funkcie
predsedu sudu; Odporca bol nazoru, Ze ak navrhovatelovi nebola vyplatena nejaké zlozka jeho platu,
mal sa jej domahat ako priameho naroku podla zédkona ¢. 385/2000 Z.z. a funk&ny priplatok mu mal
ako zlozku platu vyplatit jeho osobny urad, tj. OS Dolny Kubin. Podla odporcu Rozhodnutie nie je
rozhodnutim organu, aky maju na zreteli ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. a preto v pripade tohto
naroku nemozno hovorit' o Skode, ktora by vznikla pri vykone verejnej moci. Za Skodu spdsobenu v



Statnozamestnaneckych vztahoch stat zodpoveda podla vSeobecnych predpisov a v pripade kde organ
verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel je dana jeho pracovnopravna zodpovednost. Z uvedeného
je podla odporcu zrejmé, Zze pasivne vecne legitimovany pre uplatnenie nedoplatku na priplatku je
osobny uUrad navrhovatela. V suvislosti s touto argumentaciou odporca poukazal na nazor KS BA sp.
zn. 2Co/182/2011 zo 28.3.2012.

Po oboznameni sa s oznacenym rozhodnutim sud dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie
sa tyka titulu nahrady Skody, ktorym je rozhodnutie o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru
(str. 2 rozhodnutia druhy odsek), priCom jednym so subjektov Statnozamestnaneckého vztahu
bolo ministerstvo. Odvolaci sud v danom rozhodnuti skonstatoval, organ verejnej moci pri vydani
predmetného rozhodnutia nevystupoval v tzv. vrchnostenskej pozicii, €o je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby ozna¢ené rozhodnutie bolo spésobilym titulom nahrady Skody podla zéakona €. 514/2003 Z.z..
Titul ndhrady Skody v oznacenej veci nebol vydany pri vykone verejnej moci, a teda pripadna nahrada
Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. bola s odkazom na § 1 pism. a) zdkona vylu¢ena.

V niektorych situaciach je mozno naroéné posudit, &i sa jedna o sukromnopravny vztah, alebo
verejnopravny vztah, t. j. i postup resp. rozhodnutie organu verejnej moci a nedostatky v jeho €innosti
su spésobilym titulom na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Podla § 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani (spravny poriadok), tento zakon sa
vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani (spravny poriadok), spravnym
organom je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

V prejednavanej veci nie je sporna otazka, ¢i oznacené nezakonné rozhodnutie (a postup s tym suvisiaci)
bolo vydané pri vykone verejnej moci- tato skutonost je zrejma zo zahlavia rozhodnutia o rozklade, z
ktorého vyplyva, Ze bolo vydané podla Spravneho poriadku, a teda v sulade s § 1 Spravneho poriadku
nim organ verejnej moci - minister spravodlivosti- rozhodol o pravach navrhovatela v oblasti verejne;j
moci.

Prejednavana situacia nie je preto obdobna situacii, na ktord poukazal odporca a nim oznacené
rozhodnutie nie je mozné v danom pripade aplikovat.

Z dbvodu, Ze Rozhodnutie a s tym suvisiaci postup boli vydané podla Spravneho poriadku a teda nim
spravny organ rozhodol o pravach navrhovatefa v oblasti verejnej spravy, sud vyhodnotil namietku
odporcu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu.

Narok na nadhradu Skody.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

K z&kladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. sa vyZzaduje
kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov:

- nespravny Uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
- vznik Skody

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

Na to, aby mohol byt navrhovatel v konani Uspesny musi uviest vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti
(splnit’ si povinnost' tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a
k tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi spinit' aj dokaznu povinnost, t.j. predloZit alebo oznadit
relevantné dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom je naviac
povinny uz k navrhu na zacatie konania pripojit rozhodujuce listinné dékazy, s vynimkou tych, ktoré bez
vlastnej viny nemohol pripojit.

Vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody sud uvadza nasledovné:
K nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktualnom zneni, pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. bol do zakona €. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2013.vloZzeny
ods. 2, ktory ako predpoklad priznania naroku na nahradu Skody vo i Statu ustanovil povinnost, aby
nespravny uradny postup skon$tatoval prislusny organ, ktory je v zakone vyslovne uvedeny. Zakon ¢.
412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia, avSak nadobudol G€innost’ uz pred podanim navrhu
na zacatie konania, preto splnenie podmienky ustanovenej v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mozno
od navrhovatela spravodlivo pozadovat.

V dbvodovej sprave k zakonu €. 412/2012 Z.z. vztahujucej sa k su€asnému zneniu § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. je uvedené: "Navrh vychadza z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat
sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu dstavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1
Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ dstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie



Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podlia zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opa&ny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbytoénych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby kon$tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov
v stidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opradvnenym organom."

Dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z.z. reflektuje okrem iného aj na aplikacné problémy zakona
€. 514/2003 Z.z. a nejednotnost’ sudnych rozhodnuti sudov réznych stupriov v otadzke opravnenia
vS8eobecného stdu preskumat postup iného organu $tatu, vratane sidu, z hladiska dizky konania,
pripadne aj z inych hladisk. Na tuto otazku uz reagovali viaceré sudy, napr. NS CR v rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo /57/2005 z 31.10.2005, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol: Prdvomoc soudu v obanském
soudnim fizeni je upravena zejména v ustanoveni § 7 o.s.f. tak, Ze v tomto fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahu, pokud je podlé zédkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1).
Jiné véci soudy projednavaji a rozhoduji v obéanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).
Neexistuje Zadné zakonné ustanoveni, které by opravfiovalo soud, aby v ob&anském soudnim fizeni
(v fizeni o ochranu osobnosti) zasahoval do fizeni trestniho tim, Ze by napr. aproboval postup organu
¢innych v trestnim fizeni z hlediska rychlosti a u€elnosti fizeni (obdobné srovnej i odvolacim soudem
zminéné usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. bfezna 2004, sp.zn. Il. US 299/03).

Aj napriek skuto€nosti, Ze konanie o nahrade Skody vodi Statu nie je pravnym predpisom podmienené
predchadzajicim konanim na Ustavnom sdde, pripadne inom organe, navrhovatel je povinny preukazat
svoj narok, vratane toho, Zze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu. Sud konajuci o naroku o
nahrade Skody nie je opravneny preskumavat postup iného organu Statu z hladiska zakonnosti jeho
postupu, ani z hladiska rychlosti a u€elnosti konania. A teda nie je opravneny urobit’ zaver o tom, Ze
konanie iného organu $tatu je poznacené prietahmi. Navrhovatel ani netvrdil ani nepreukazal, Ze by
niektory z prislusnych organov konstatoval nespravny uradny postup (spodivajuci v prietahoch) v konani
veducom k vydaniu Rozhodnutia. Na zaklade tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze podmienku danosti
nespravneho Uradného postupu nepovazuje za splnendu.

K nezakonnému rozhodnutiu.

Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spésobend nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.



Podlfa § 38 ods. 7 zdkona &. 757/2004 Z.z. v zneni G€innom od 1.1.2006 do 31.12.2008, vykon
funkcie predsedu sudu v pripade odvolania zanika diom nasledujucim po dni, ked mu bolo doru¢ené
rozhodnutie ministra o odvolani z funkcie, ak nie je v rozhodnuti uréeny neskorsi der.

Navrhovatel oznac€il ako titul naroku na nahradu Skody (okrem nespravneho Uradného postupu)
nepravoplatné rozhodnutie, ktorym bol odvolany z funkcie predsedu sudu. Podla § 38 ods. 7 zadkona
€. 757/2004 Z.z. funkcia predsedu sidu mu zanikla nasledujucim dfiom po doru€eni oznaeného
rozhodnutia a teda Rozhodnutie bolo vykonatefné bez ohladu na jeho pravoplatnost nasledujucim
dfiom po jeho doruceni navrhovatelovi. V tomto pripade podla § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je
Rozhodnutie spdsobilym titulom na nahradu Skody podfa citovaného zakona, za predpokladu, Ze bolo
zruSené pre nezakonnost. Navrhovatefom oznacené rozhodnutie bolo zrudené na zaklade riadneho
opravného prostriedku, priCom samotné zruSujuce rozhodnutie konstatuje nezdkonnost Rozhodnutia
(strana 3 rozhodnutia).

Navrhovatelom oznadené Rozhodnutie teda spifia podmienky ustanovené v § 6 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z. na to, aby na jeho podklade bolo mozné priznat narok na nahradu Skody podla citovaného
z&kona (po splneni ostatnych zakonnych predpokladov).

Skoda a priginna suvislost

Navrhovatel si §kodu vycislil na sumu 1.400,- €, ktora pozostava z nasledujucich poloziek:

1. néklady na pravne zastupenie a sudne poplatky v konaniach: na Krajskom sude v Bratislave, vedenom
pod sp. zn. 1S 452/2006 a na US SR pod sp. zn. |. US 231/2010

2. Cast Priplatku, ktory by navrhovatelovi patril v pripade, ak by nebol odvolany z funkcie predsedu sudu
Rozhodnutim

Odporca namietol, Ze ndklady na pravne sluzby a sudne poplatky navrhovatelovi vznikli v inych
konaniach ako v konani, kde bolo vydané Rozhodnutie a navrhovatel v tychto konaniach ani nebol
uspedny. Podla odporcu o nahrade trov predmetnych konani bolo mozné rozhodovat iba v konaniach,
v ktorych tieto naklady (trovy) vznikli. Sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporca si zamiefia pojmy Skoda s pojmami nahrada trov, resp.
priplatok. Tieto pojmy nie su totoZzné. Navrhovatel sa v tomto konani nedomaha priznania nahrady trov,
ktoré mu vznikli v inych konaniach resp. naroku na vyplatenie Prispevku, ktory mu podla zakona patri a
nebol mu vyplateny. Uplatnenie takéhoto naroku v konani o nahrade $kody spdsobenej organom verejne;j
moci by skuto€ne nebolo dévodné. Navrhovatel si vSak v tomto konani uplatnil narok na nahradu Skody.
Jediné kritérium, ktoré ur€uje aku Skodu si navrhovatel moéze dévodne uplatnit’ v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci je to, aby iSlo o $kodu, ktora
je v adekvatnej pri€innej suvislosti s titulom naroku na nahradu Skody.

V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vyssie, otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozZit’ znalcovi (ten mbéze poskytnut
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim
je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma
byt priinna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v Com konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat
zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové
hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napoméaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;



nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutonost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5
Cdo 126/2009)

ZjednoduSene sa da povedat, Ze pri¢inna suvislost v danom pripade bude dana, ak bez
oznaCeného nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu by nasledky/Skoda
tvrdené navrhovatelom nenastali.

Je nesporné, Ze ak by nebolo vydané Rozhodnutie, navrhovatel by nebol nateny vyuZit prostriedky,
ktoré mu poskytuje pravny poriadok na ochranu jeho prav (riadny opravny prostriedok, spravnu zalobu
a ustavnu staznost) a teda naklady, ktoré navrhovateflovi vznikli v stvislosti s uplatfiovanim jeho prav v
suvislosti s Rozhodnutim su jednoznacne v priginnej suvislosti s Rozhodnutim. Rovnako je nesporné, Ze
ak by nebolo vydané Rozhodnutie, navrhovatel by pri pravidelnom behu veci nadalej poberal Priplatok
po dobu do uplynutia funk&ného obdobia.

Odporca namietal, Ze navrhovatelom tvrdena priinna suvislost nie je priama, bezprostredna a
neprerusena. Vo vztahu ku Skode, ktora navrhovatelovi vznikla nevyplacanim Priplatku odporca netvrdil
Ziadnu skuto€nost, ktora by priinnu suvislost medzi Rozhodnutim a predmetnou &astou Skody bola
spbsobila prerusit. Sud takuto skuto€nost’ ani nezistil, preto dospel k zaveru, Zze medzi Rozhodnutim a
Skodou z nevyplateného Prispevku je pri€inna suvislost priama, bezprostredna a ni¢im neprerusena.

Vo vztahu ku Skode, ktora vznikla navrhovatelovi v dbsledku vedenia konani na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1S 452/2006 a na US SR pod sp. zn. I. US 231/2010, sa javi, ze tomto
pripade pri¢inna suvislost nie je priama, bezprostredna a ni¢im nepreruSena. Inak povedané, Ze aj
bez uskuto&nenia tychto konani a vynaloZenia nakladov na predmetné konania bolo mozné docielit
na zaklade riadneho opravného prostriedku zruSenie resp. zmenu Rozhodnutia. Tomuto vSak odporuje
odbévodnenie samotného Rozhodnutia, v Uvode ktorého (2. strana prvy odsek) je vyslovny odkaz na
predmetné konania s tym, Ze aZz s odkazom na predmetné konania organ, ktory rozhodnutie vydal
ustalil svoju pravomoc vydat’ spravne rozhodnutie, ktorého obsahom bude preskimanie Rozhodnutia.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pri€inna suvislost medzi Rozhodnutim a touto
Castou Skody je dostato¢ne adekvatna.

K vyske Skody titulom nevyplateného priplatku sud uvadza, Ze vySka priplatku podfa § 68 ods. 1 pism.
a) a Platového dekrétu zo diia 04.04.2006 bola vo vyske 4.000,- Sk s ucinnostou od 01.01.2006 a
podla vyjadrenia osobného uradu by mu funkcia zanikla 31.03.2007. Odo dria 06.10.2006 navrhovatefl
Priplatok nepoberal. Ak by nebolo vydané Rozhodnutie navrhovatel by poberal Priplatok vo vyske
4.000,- Sk/132,77 € aj v obdobi od 06.10.2006 do 31.03.2007, t.j. navrhovatel by dostal Priplatok za
obdobie 5 mesiacov a 26 dni & 132,77 € mesacne (= 5*132,77 € + 26/31*132,77 € = 775,21 €), spolu
vo vySke 775,21 €. Navrhovatel si titulom nevyplateného Priplatku uplatnil v tomto konani sumu 304,60
€, €o je menej ako suma, na ktoru by mal narok. Preto sud navrh v tejto Casti vyhodnotil ako dévodny.

K vyske Skody titulom vynaloZenych trov konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 452/2006
a na US SR pod sp. zn. I. US 231/2010 odporca namietal nutnost a G&elnost vynaloZenych trov
konania. Trovy tychto konani zahffiaju ndklady za zaplateny sudny poplatok spolu vo vySke 10.000,-
Sk za spravnu zalobu a 2.000,- Sk za odvolanie. Zaplatenie predmetnych sudnych poplatkov vyplyva z
pripojeného sudneho spisu Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 452/2006 a to zo zaznamu na ¢l.
63, podla ktorého je evidované zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 2.000,- Sk dria 02.11.2007 a zo
Zaloby, na ktorej su zapravené kolky v hodnote 10.000,- Sk. Sud teda konStatuje, Ze Zalobca v konani
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 452/2006 preukazatelne zaplatil sudne poplatku spolu
vo vySke 12.000,- Sk, €o v prepocte predstavuje 398,33 €. Zaplatenie sudnych poplatkov v uvedenej
vySke bolo nevyhnutnym predpokladom vedenia sudneho konania. Preto sud navrh aj v tejto Casti
vyhodnotil ako dévodny (s prihliadnutim na vys8ie uvedené oddévodnenie ostatnych predpokladov naroku
na nahradu skody).

Vo vztahu k nahrade Skody titulom trov pravneho zastupenia odporca poukazal na to, Ze navrhovatel ako
osoba s pravnickym vzdelanim mohol uskuto€riovat kvalifikované ukony v ob&ianskom sidnom konani



smerujuce k obrane jeho zaujmov bez potreby zastipenia. Naviac bol podla rozvrhu prace zaradeny na
rozhodovanie v spravnych veciach, teda bol podfa odporcu dostato€ne kvalifikovany. V tejto suvislosti
poukazal aj na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ma navrhovatel narok
iba na nahradu trov konania vo vy3ke tarifnej odmeny.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu Uradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Vy&Sie uvedené namietky odporcu k vySke Skody titulom vynaloZzenych trov konani sud vyhodnotil ako
neddévodné. Navrhovatel sa v konaniach nechal zastupit advokatom, pretoze sa necitil dostatone
odborne zdatny v prislusnej pravnej oblasti. Napriek skuto¢nosti, Zze odporca bol podla rozvrhu prace
zaradeny na vybavovanie spravnej agendy, toto nema automaticky za nasledok, Ze musi byt odbornikom
na vSetky oblasti spravneho prava a to v situacii, Ze jeho Zzalobu prejednaval a rozhodoval v prvom stupni
krajsky sud a on v prvom stupni vybavoval agendu okresného sudu, ktord mé podstatne uzsi obsah a
rozsah.

Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR).
Pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom alebo inym $tatnym organom Ustava Slovenskej republiky
zaruCuje kazdému. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze navrhovatel ma pravnické vzdelanie nemozno
vyvodit zaver, Ze mu nemozno priznat’ nahradu trov konania za pravne zastupenie resp. Ze by takéto
trovy bolo mozné vyhodnotit z akéhokolvek dévodu ako neucéelné. Ugastnika konania, bez ohfadu na
jeho vzdelanie a povolanie nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam, resp. tym, Ze na tento
u€el vynalozené naklady je mozné vyhodnotit ako neucelne.

Pojem "u&elny" je nevyhnuté chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbytoCnymi & nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie ndhrady za prevzatie a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZené naklady
konania) vymedzit kategdriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hladiska ostatnych
ucastnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014)

Ako nedévodnu vyhodnotil sud aj namietku, ze vyska Skody titulom trov pravneho zastupenia je z
odkazom na § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. limitovana vyhldSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. Toto ustanovenie
nemozno na prejednavanu veci aplikovat z dévodu, Ze sa tyka trov konania ktoré vznikli poSkodenému
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, o sa v danom pripade nestalo. Navrhovatel si
uplatnil Skodu titulom nahrady trov pravneho zastupenia v inych konani.

Ak by sme aj vychadzali so zameru zdkonodarcu, Ze uelnymi trovami konania je mozné rozumiet najviac
trovy vo vy8ke ur€enej vyhldSkou MS SR &. 655/2004 Z.z., navrhovatelom uplatnena Skoda za trovy
pravneho zastupena je suladna s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Podla citovanej vyhlasky by navrhovateflovi vznikol narok na nasledovné trovy:



- 2 Ukony pravnej sluzby v decembri 2006 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia podla § 14 ods.
1 pism. a) Vyhlasky, Zaloba podla § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky, spolu s 2x rezijnym pausalom podla
§ 16 ods. 3 Vyhlasky) a4 41,82 € + 5,44 €, spolu 94,52 €

- 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2007 (odvolanie podla § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhladky, spolu s reZijnym
pausalom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky) a 45,51 € + 5,91 €, spolu 51,42 €

- 2 ukony pravnej sluzby v roku 2008 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky, Zaloba podla § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky v spojeni s § 11 ods. 2 Vyhlasky, spolu s 2x
rezijnym pausalom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky) & 105,42 € + 6,31 €, spolu 223,46 €

Podfla Vyhlasky by trovy konania navrhovatela prestavovali spolu sumu 369,40 €, priCom Vyhlaska v
zneni u¢innom do 31.12.2008 umozriovala v § 13 ods. 1 zvySenie tarifnej odmeny az na trojnasobok, ak
iSlo o ukony mimoriadne tazké, asovo naro¢né, vyzadujuce si znalost cudzieho prava alebo znalost
cudzieho jazyka. Takato resp. obdobna pravna Uprava platila az do 31.05.2009, pricom vSetky ukony
pravnej sluzby boli vykonané v obdobi, kedy platila takato pravna uUprava (posledné ukony pravne;j
sluzby vo vztahu k US SR boli vykonané v roku 2008 - podla rozhodnutia US SR sp. zn. |. US
231/2010 bola ustavna staznost’ podana 06.05.2008). Odmena za zastupovanie advokatom sa podla
prechodnych ustanoveni Vyhlasky urCuje podla predpisov G€innych v ¢ase vykonania Ukonu pravne;j
sluzby. Je nepochybné, Ze zastupovanie navrhovatela vo veci odvolania z funkcie predsedu sudu bolo
mimoriadne odborne narocné, a to jednak z hladiska u¢astnikov konani ako aj po obsahovej stranke,
¢omu nasvedCuje velka nejednotnost pravnych nazorov na porovnatelné veci, ale i to, Ze samotné
rozhodnutie o rozklade proti Rozhodnutiu obsahovo nadvazuje na rozhodnutia v konaniach, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzali. Z tohto dévodu je namieste aplikacia § 13 ods. 1 Vyhlasky v prislusnej Casove;j
verzii.

Sud nevyhodnotil ako preukazané trovy pravneho zastupenia, vy€islené faktiurou €. OF 2008/04 zo dna
30.04.2008, znejucej na sumu 8.000,- Sk, pretoze tato faktira obsahovo nezodpoveda Zmluve o pravnej
pomoci, podla ktorej sa mala cena za pravnu pomoc (okrem pripravy Zaloby) odvijat podla ¢&l. IV bod 2 od
hodiny prace, pricom vySka odmeny mala byt 1.500,- Sk za kazdu za¢atu hodinu. Vyu&tovana suma nie
je Ziadnym nasobkom sumy 1.500,- Sk a obsah faktury Zmluve o pravnej pomoci nezodpoveda. Faktura
pri takejto dohode mala obsahovat po€et odpracovanych hodin, dojednanu sadzbu za jednu hodinu a
pripadne iné skutoCnosti, ktoré vyslednu sumu oddvodriuju. Navrhovatel ani jeho pravna zastupkyna
Ziadnym rozumnym spdsobom neodévodnili, ako k predmetnej sume dospeli, napriek tomu, Ze ich sud
na vysvetlenie nezrovnalosti vyzval. Sud preto navrh v tejto Casti ako nepreukazany zamietol.

K u&elnosti ostatnych trov, ktoré sud povazoval za preukazané sud uvadza, Ze naro¢nost veci by
odbvodriovala aj v sulade s Vyhlaskou navySenie tarifnej odmeny na najmenej na dvojnasobok, ¢o by
predstavovalo vo vztahu k preukazanym trovam 635,96 € (2x 94,52 € + 223,46 € bez odmeny za pravny
ukon odvolanie, ktory spada do nepreukazanej €asti trov), pri€om navrhovatefl si za tieto ukony pravne;j
sluzby dohodol odmenu 431,52 €. Takato dohoda predstavovala navySenie 36 % pri moZnom navyseni
300 %. Trovy konania v uznanej Casti, ktoré navrhovatel zaplatil na zaklade dohody nemozno podla
sudu za uvedenych podmienok povazovat za neucelné. Sud preto navrh aj v tejto €asti vyhodnotil ako
dévodny.

Urok z omeskania

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014, vysSka urokov z omeskania je o



pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 11.07.2012 do 8.5.2013 bola 0,75 %.

Podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze &tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo dha, kedy
poskodeny narok riadne uplatnil postupom podfa § 10 citovaného zakona. Marnym uplynutim tejto lehoty
sa Stat ako dIZnik zo zodpovednostného vztahu (§ 489 OZ) dostava do omeSkania, a tak najskér odo dnia
nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi
tieZ uroky z omeskania. (uznesenie NS SR z 21. 12.2010, sp. zn. 2Cdo/48/2010).

Aj ked vysSie citované rozhodnutie nie je pre sud konajuci vo veci sp. zn. 7C/223/2012 zavazné, sud
sa s nim stotoZiuje.

PretoZze navrhovatel si uplatnil u odporcu narok na nahradu 3kody, spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim (Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody) dfia 14.09.2012 (deh
dorudenia Ziadosti odporcovi), odporca Ziadost prerokoval dita 1.03.2013 (v lehote kratSej ako 6
mesiacov). Odporca v uvedenej lehote narok navrhovatela neuspokojil, preto mu od nasledujuceho
dfia po dni prerokovania (2.3.2013) vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke urCenej
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..
z uplatnenej hodnoty naroku na nahradu Skody. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania za kratSie
obdobie a v niZz8ej vyske, ako mu podfa zakona patri, preto mu sud priznal narok na zaplatenie uroku
z omeSkania v uplatnenej vyske.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Ziadost odporcu o dihSiu
splatnost.

Trovy konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani uspesnejsi
- jeho uspech v spore bol 81 % (1134,45/1400%100), uspech odporcu bol 19 %. Miera uUspechu
navrhovatela bola 62 %.

Navrhovatel si titulom trov konania uplatnil trovy, ktoré mu vyplyvaju zo sudneho spisu a cestovné za
cestu prostriedkom hromadnej dopravy. Zo sudneho spisu vyplyvaju trovy za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 20,- € a postovné za tri zasielky spolu vo vySke 3,75 € (2x1,15 €+1x1,45 €). Navrhovatel sa
zUc&astnil na jednom pojednavani, cestovné preto predstavuje 1x cesta z Dolného Kubina do Bratislavy
a spat spolu 26,- € (cena zistena pre priamy spoj verejnym dopravcom http://www.kalobus.com/). Trovy
navrhovatela su spolu 49,75 € z €&oho 62 % predstavuje 30,85 €.



