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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregu$a a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci navrhovatefa O. N. nar.
XXX XXXX byvajuceho na ul. D. €. XXX v F. proti povinnym rodi¢om: 1. O. N. nar. XX.X.XXXX a 2. M.
N. nar. X.XX.XXXX byvajucim na ul. D. €. XXX v F. v konani o ur€enie vyZivného o odvolani povinnych
rodiov proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 13.10.2020 &.k. 4Pc/7/2020-33 a proti dopifaciemu
rozsudku Okresného sudu Roznava z 13.10.2020 ¢.k. 4Pc/7/2020-76 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. o dlZnom
vyzivnom od povinnych rodiCov pre navrhovatela a o trovach konania.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku I. a ll. o uréeni vyzivného od povinnej matky a povinného otca pre
navrhovatela nasledovne:

l. Zavazuje povinného otca O. nar. XX.X.XXXX prispievat navrhovatefovi vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 18.6.2020 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. Zavazuje povinnd matku M. N. nar. X XX.XXXX prispievat navrhovatelovi vyzivhym vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 18.6.2020 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

.Sad zavazuje povinného 1/ prispievat na vyzivu navrhovatefa od 18.06. 2020 do 30.06. 2020
vo vySke 28,79 Eur mesacne a od 01.07. 2020 vo vySke 29,42 Eur mesacne, vopred vzdy do 15 dna
toho ktorého mesiaca.

II.Sud zavazuje povinnu 2/ prispievat na vyzivu navrhovatelfa od 18.06. 2020 do 30.06. 2020
vo vySke 28,79 Eur mesacne a od 01.07. 2020 vo vySke 29,42 Eur mesacne, vopred vzdy do 15 dna
toho ktorého mesiaca .

lll.Zavazuje povinného 1/ zaplatit nedoplatok na vyzivhom vo vyske 111,99 Eur za obdobie od
18.06. 2020 v mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych spolu s beZnym vyZivnym, od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.



IV.Zavazuje povinnu 2/ zaplatit nedoplatok na vyZivnhom vo vyske 111,99 Eur za obdobie od 18.06.
2020 v mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.
VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 7.9.2021 &.k. 8Co/21/2021-62 vratil vec sudu prvej
inStancie, pretoZe nerozhodol o celom predmete konania, konkrétne o datume, do ktorého vzniklo a bolo
vycislené dIzné vyzivné.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci doplnil rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze zaviazal povinného
1/ zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 111,99 Eur za obdobie od 18.6.2020 do
13.10.2020 v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych spolu s beznym vyZivnym, od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Zaviazal povinnu 2/ zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na
vyzivnom vo vyske 111,99 Eur za obdobie od 18.6.2020 do 13.10.2020 v mesacnych splatkach po 10
Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

4. Rozhodol tak o navrhu doru¢enom sudu dra 18.6.2020, ktorym navrhovatel Ziadal zaviazat' svojich
rodiCov, aby mu prispievali na vyZivu 200 Eur mesacéne, do ktorého eSte nie je zapocitany vydavok
na ubytovanie na internate v sume 100 Eur. Uviedol, Ze po osobnych nezhodach s rodi¢mi sa v aprili
2020 musel odstahovat zo spolo€nej domacnosti, ktord s nimi predtym viedol. Byva v prenajatej chatke,
av8ak vzhladom na zlé podmienky byvania uvazuje nad ubytovanim na roZfiavskom internate za 100 Eur
mesacne. Jeho potreby suvisia so Studiom (cestovné, stravné, 8kolné, oSatenie, Skolské oSatenie (prax))
a v3eobecne na Zivobytie. DoCasne ho podporuje starda matka. Rodi¢ia mu odmietaju prispievat na
vyzivu, pretozZe tvrdia, Ze ked sa od nich osamostatnil, a je plnolety, méa sa o seba postarat sdm a hfadat
si pracu. Navrhovatel je bez prijmu, kedZe Studuje, obCas si privyrobi formou brigadnickej ¢innosti. Z
potvrdenia o navsteve Skoly z 9.3.2020 sud zistil, Ze navrhovatel bol v $kolskom roku 2019/2020 Ziakom
3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v F.. Z vyjadrenia a vypovedi povinnych rodic¢ov
sud zistil, Ze nesuhlasia s ndvrhom na ur€enie vyzivného. V tejto suvislosti uviedli, Ze navrhovatel im
strpCuje Zivot edte viac odkedy priSiel z Reedukacného centra. Po absolvovani pobytu v Reeduka&nom
centre mal navstevovat psychologiC¢ku, ktord mu povinna sprostredkovala, no neSiel ku nej. Robi im
len hanbu, s kazdym chce vybabrat, popija, hrava karty, bol gamblerom. V &ase, ked s nim zili v
spolognej domacnosti, sa bali o svoj Zivot, pretoZze akurat v ¢ase, ked zamedzili vychadzky pre Covid
19, navrhovatef iSiel s kamaratmi popijat’ alkohol. Nemaju z &oho Zivit navrhovatela, kedZe sa staraju
o dalSie 3 maloleté dcéry. Povinny je nezamestnany, podla jeho tvrdeni ma vazne zdravotné problémy
s krénou chrbticou. Aj ked by ho sud zaviazal prispievat’ navrhovatelovi minimélne vyzivné, neda mu
ni¢, pretoze by to len prefetoval a prepil. SU ochotni zabezpe&it mu stravu. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava zo diia 18.08. 2020 zistil, Ze O. N. - povinny 1/ nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, ani poberatelom rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta.
Naposledy poberal davku v hmotnej nidzi v obdobi od decembra 2017 do jula 2018. Naposledy bol
vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie od 29.09. 2010 do 25.05. 2019, z evidencie uchadzagov
0 zamestnanie bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru. Povinna 2/ JV.va je poberatelkou
prispevku na opatrovanie v obdobi od aprila 2016 vo vyske 576,40 Eur a pridavku na dieta od juna
2003 vo vyske 99,80 Eur mesacne. Naposledy bola vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
17.03. 2018 do 03.04. 2018. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola vyradena na zaklade vlastnej
Ziadosti o vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

5. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 62 ods. 1-4, § 65 ods. 3 § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1, §
77 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre uréenie
vyzivného. Prihliadol pritom na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona
a nie az z rozhodnutia sudu. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva dovtedy, kym deti
aj po dosiahnuti plnoletosti nie s schopné samé sa Zivit, napr. pocas pripravy na buduce povolanie.
VyZivovacia povinnost' obidvoch rodi¢ov k ich maloletému dietatu je zakotvena v Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti v § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine. Tato povinnost sa v8ak nevztahuje iba
na maloleté dieta, ako sa to uvadza v zdkonnom ustanoveni, ale aj na dieta plnoleté, kym nebude
schopné samé sa Zivit. Napokon aj k maloletému dietatu vyZivovacia povinnost rodi¢ov trva iba do



vtedy, kym maloleté dieta nie je schopné v celom rozsahu samo sa Zivit (schopnost samo sa Zivit
méze dieta dosiahnut uz aj polas svojej maloletosti). Sud zistil, Ze povinni 1/ a 2/ rodicia nie su
vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka pobera opatrovatel'sky prispevok a otec je bez
prijmu, ako sam uviedol, ma prijem len ob&as z nejakej brigadnickej €innosti. Pre€o povinny 1/ nie
je zamestnany, resp. preco je obmedzeny pri moznosti zamestnat’ sa, uviedol vo svojej vypovedi, ide
najma o nedostatok kvalifikacie a zdravotné dévody. Obidvaja povinni rodi¢ia maju okrem navrhovatela
vyzivovaciu povinnost este k trom dcéram, ktoré su maloleté, odkazané vyzZivou na svojich rodiCov.
Aké maju v suvislosti s ich vyZivou naklady, uviedli vo svojej vypovedi. VVyZivovacia povinnost rodi¢ov
voCi svojim detom trva aj vtedy, ak plnoleté dieta nie je schopné samé sa Zivit, pripravuje sa na
svoje povolanie, alebo aj z iného dévodu. Navrhovatel momentalne Skolu nenavstevuje (je diStanéné
vyu€ovanie). Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud podporne vyuZil znenie § 62 ods. 3/ Zakona
o rodine a to minimalny rozsah, ktory je vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Od 01.07. 2019 do 30.06. 2020 bola vyska minimalneho vyzivného vo vyske 28,79 Eur
aod 01.07.2020 vo vySke 29,42 Eur.

6. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevysujucej Casti, podali v zakonnej
lehote odvolanie povinni rodi¢ia s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh zamietne. Su
si vedomi toho, Ze sud musel urlit nejaké vyzivné, avSak ani minimélne vyzivné nemaju z ¢oho
platit. Povinny otec nema Ziadny prijem, Zivi ho povinna. Povinny otec tvrdi, Ze mu jeho zdravotny
stav neumozZiuje zamestnat’ sa. VZdy riskuje svoje zdravie, ked sa mu vyskytne brigadda, ale aj tak
im zarobené prostriedky nepostacuju. Ma za to, Ze navrhovatelovi ni¢ nechyba, ked' si stéle najde
prostriedky na hranie automatov, kariet, na alkohol a cigarety. Pandemicka situacia mu vyhovuje, kedZe
nemusi chodit do Skoly.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinnych navrhol potvrdit rozsudok v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny. Berie na vedomie zIU finanénu situaciu rodi€ov, no nie je pravdou, Zze by mu ni¢
nechybalo. Musi sa ako Student starat' sam o seba, nebol pripraveny na to, Ze ho rodi€ia vyhodia z domu.
Zije v hlade a nehygienickych podmienkach &iastoéne ako bezdomovec. Dokonéit’ $kolu je jeho jediny
ciel, pretoZe si uvedomuje, Ze bez nej sa Zit sludne neda. To vSak vyZaduje nejaké financie, ktoré nema.
Vzhladom na pandemicku situaciu je pre neho tazké najst si brigadu alebo sa zamestnat. Neméze
vykonavat ani diStan&né vyucovanie, pretoze nema mobil. Najrad3ej by si dokon¢il Skolu a vycestoval
¢o najdalej do sveta za lepSim Zivotom.

8. Povinni v odvolacej replike zotrvali na podanom odvolani. Tvrdia, Ze navrhovatel ich chce nakazit
Koronavirusom. Ked si mysli, Ze z ich chudoby ukon¢&i $kolu, je na velkom omyle, pretoZze sami nemaju
niekedy ani na chlieb.

9. Povinni podali odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku, a to z tych istych dévodov, ako proti rozsudku.
Uviedli, Ze poskytuju navrhovatefovi stravu. Tvrdia, Ze navrhovatel nechodi do koly, pretoZze sa mu
nechce a nadalej pokracuje v takom spbsobe Zivota, aky popisuju v konani.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

12. Podla § 65 Zak. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

13. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla odseku 2 tohto zdkonného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla odseku 3 tohto
zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla odseku 5 tohto zakonného ustanovenia, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia, vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

15. Podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
diia zacatia sudneho konania.

17. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 388 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sice dostatoCne zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a Civilného
mimosporového poriadku, a ur€il vyzivné v primeranom rozsahu, no nespravne toto vyZivné vyjadril
konkrétnou sumou minimalneho vyzivného 28,79 Eur mesacne od 18.6.2020 do 30.6.2020 a 29,42 Eur
mesacne od 1.7.2020 do buducna, pretoze ak sa minimalne vyzivné ur€uje aj do buducna, nie je mozné
ho vyjadrovat konkrétnou sumou, pretoZe sud nevie predpokladat, ako sa k 1.7. nasledujuceho roka
bude vyvijat suma Zivotného minima, na ktoru je nasledne naviazana konkrétna suma minimalneho
vyzivného. Odvolaci sud preto musel skorigovat vyroky o ureni vyzivného tak, Ze konkrétnu sumu
minimalneho vyzZivného nahradil sumou vyZivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona presne podfa litery ust. § 62 ods.
3 Zak. o rodine. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil konkrétnu sumu minimalneho vyzivného 29,42 Eur
mesacne od 1.7.2020 do buducna, od 1.7.2021 by nastal stav, Ze by si povinni rodi€ia uz neplnili svoju
vyzivovaciu povinnost v zdkonnom rozsahu, pretoZe od tohto dia doslo k zvySeniu Zivotného minima
a tym aj minimalneho vyZivného na 29,87 Eur mesacne, ktoré boli rodic¢ia povinni plnit v tejto vySke az
do 30.6.2022. Od 1.7.2022 su rodicia povinni prispievat na vyzivu navrhovatefa minimalnym vyzZivnym
v aktualnej vySke 32,10 Eur mesacne.

21. Povinni v odvolani neuviedli Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré by spochybiovali zavery sudu
prvej inStancie ohladom rozsahu vyzivného, pri€¢om ich odvolacia argumentécia je totozna s ich obranou
v konani na sude prvej intancie, s ktorou sa std v napadnutom rozsudku vysporiadal. Uvahy stdu
prvej indtancie tykajuce sa posudenia prijmov povinnych, ako aj ich celkovych majetkovych pomerov
a Zivotnej urovne, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o ureni vyZivného, nie
su svojvolné, ale vychadzaju z ustélenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie
sudu a uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami povinnych, necinia
rozsudok nespravnym, nezakonnym &i neodévodnenym. Aj ked medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, ze povinni maju nizku Zivotnu droven, tato ich nezbavuje povinnosti prispievat na vyzivu
navrhovatela aspof v minimalnom rozsahu. Podla § 62 ods. 3 Zak o rodine je totiz kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery (t.j. bez ohfadu na to, ¢&i pracuje alebo



ma nejaky prijem) povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel je Studentom strednej Skoly, preto
od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa Zivil sam, a to ani vtedy, ak uz dosiahol pInoletost,
nezdiefla s rodi€mi spolo&nu domacnost, a ak jeho vyu€ovanie prebiehalo diStanéne. Trvanie vyZivovace;j
povinnosti povinnych rodi¢ov vo&i opravnenému dietatu nie je ohrani¢ené dovidenim plnoletosti dietata,
ale nadobudnutim schopnosti dietata samo sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat' vSetky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduije sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru
(brigady) nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Ako okolnost, ked
trva vyZzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym
potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje studium. Aplikacna prax v suvislosti
s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukonéenim jedného Studia toho istého stupfia. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na
vykon povolania. V danej veci je nesporné, Ze navrhovatel eSte nenadobudol schopnost sam sa Zivit
a tym uspokojovat’ vSetky svoje potreby zo svojho trvalého prijmu a adekvatnej prace, pretoze este
neukondcil vzdelanie na strednej odbornej Skole, ktoru je mozné bez dalSieho povazovat za pripravu
na jeho buduice povolanie. K dalSim odvolacim namietkam povinnych rodi€ov odvolaci sud uvadza, Ze
vyzivné pre dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ méa povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud neakceptoval tvrdenia povinnych, Ze ich uréené
vyzivné dostane do existenénych problémov, pretoZe navrhovatel byval u povinnych pred aprilom 2020
a uz vtedy si jeho odévodnené potreby zjavne museli vyZadovat' viac financii, nez je ur€ené minimalne
vyzivné. Odvolaci sud nemal preukazané tvrdenia povinnych rodicov, Ze by sa navrhovatel voc&i nim
dopustil takého zavrhnutiahodného spravania, ktoré by umozfovalo prijat’ zaver, Ze uréené minimaine
vyzivneé je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe sa nepodarilo objektivne preukazat ani tvrdenia rodi¢ov,
Ze by navrhovatel mohol vyzivné pouzivat takym spésobom, ktory by Skodil jeho zdraviu a priprave
na jeho buduce povolanie, odvolaci sud rozhodol o uréeni vyzivného v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia podfa § 388 Zak. o rodine.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

23.Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie ur€il dlh na vyzivnom od 18.6.2020 do 13.10.2020, kedy eSte
platilo také minimalne vyzivné, aké sud priznal navrhovatefovi v bodoch I. a Il. napadnutého rozsudku
a toto spravne pouzil pri jeho vypocéte, odvolaci sud nemal dévod menit’ aj vyroky o dlZnom vyzivnhom
od povinnych rodi¢ov pre navrhovatela. Tieto preto potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne,
pretoZze zmena vyrokov o ur€eni vyzivného sa tykala len ich formalneho znenia a nie jeho samotného
rozsahu.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze Ziadny z uastnikov si neuplatnil
narok na ich nahradu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



