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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a élenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianky SR, trvale pobytom D.
XX, XXX XX E. a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale pobytom D. XX, XXX XX
E., rodi¢ia zastapeni pravnym zastupcom JUDr. Karolom Porubinom, advokatom, so sidlom Centrum
27/32, 017 01 Povazska Bystrica, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani rodiov maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin ¢.k. 31P/48/2024-24 zo dfa 16. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/48/2024-24 zo dha 16. aprila 2024
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podfa vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
sa malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., H. H.
I. J. XX, E., najdlhSie na Sest mesiacov odo diha umiestnenia maloletého v zariadeni. Su¢asne bolo
uloZené vychovné opatrenie, ktorym sa nariadil maloletému na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci
dietatu a zabezpecenia Upravy rodiny a socialnych pomerov maloletého pobyt v zariadeni Centra pre
detiarodiny G., I. J. XX, E. - G., najdlhSie na Sest mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni.
Vyrokom II. bolo vyjadrené, Ze neodkladné opatrenie zanikne najneskér uplynutim €asu, na ktory bolo
nariadené.

Podra vyroku Ill. o trovach prvoin§tanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud poukézal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trenlin ako organ socialnopravnej ochrany deti domahal, aby sud rozhodol
o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. z dévodu, aby bol
chraneny najlepsi zaujem maloletého dietata, aby nebol jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin ohrozeny, pretoZe rodi¢ia maloletého A. nemaju dostato&né rodi€ovské zru€nosti na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého a v ich domacnosti nie su vytvorené ani vhodné podmienky,
pricom rodi¢ia maloletého A. maju dalSie tri maloleté deti K. nar. XX XX.XXXX, L. nar. XX XX.XXXX
a M. N. nar. XX.XX.XXXX, ktoré uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 14CoP/106/2023 zo
dnia 10.01.2024 boli doasne odovzdané do CDR G.. Podla navrhu kolizneho opatrovnika malolety
A. je hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici Tren€in z dévodu pred€asného pdrodu matky a nizkej
vahy novorodenca, pricom boli preSetrené v domacnosti rodi¢ov maloletého pomery so zistenim, Ze
rodiCia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletého dietata, a to najma v oblasti



rizika zabezpelenia adekvatnej zdravotnej starostlivosti o maloleté dieta, kedZe do tohto ¢asu nemaju
zabezpefenu vhodnu stravu ani hygienické potreby pre maloletého A.. Matka maloletého A. nema
vytvorené rodi€ovské zruénosti, nema zvladnuté samostatné ukony pri poskytovani vhodnej a bezpecénej
starostlivosti o maloleté dieta. V priebehu hospitalizacie matky matka sice maloleté dieta navstevovala,
informovala sa o jeho zdravotnom stave, ale do starostlivosti sa nezapajala. Maloletého dvakrat navstivil
aj jeho otec. Matka po prepusteni z nemocnice sa jedenkrat telefonicky informovala na stav maloletého
A.. Podla navrhu kolizneho opatrovnika je v najlepSom zaujme, aby bol malolety do€asne umiestneny
vCDR G, I.J. XX, E..

3. Okresny sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu kolizneho opatrovnika vykonal dokazovanie
a zistil, Ze malolety A. B. sa narodil XX XX.XXXX, pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov. Rodi¢ia
maloletého A. maju dalSie tri deti, a to maloletého K., L., M. N., ktoré na z&klade uznesenia Krajského
sudu v Ziline, &.k. 14CoP/106/2023-69 zo diia 10.01.2024 o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nachadzaju v starostlivosti CDR G. v trvani najdlhdie Sest mesiacov. Toto neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost’ 17.01.2024 a bolo nariadené z dévodu, Ze rodi€ia nezvladaju plnenie svojich
rodiCovskych povinnosti, ¢im ohrozuju zdravy vyvin svojich deti a nebolo mozné deti zverit ani do
nahradnej osobnej starostlivosti rodiny, pribuznych, preto boli odfiaté z nevyhovujiceho rodinného
prostredia.

4. Zo Ziadosti o preSetrenie pomerov v rodine maloletého z Fakultnej nemocnice Trencin zo dna
02.04.2024 vyplynulo, Ze Fakultnd nemocnica Trencin Ziadala o preSetrenie pomerov v rodine
maloletého z dévodu dorieSenia zabezpecenia starostlivosti o dieta po jeho prepusteni z nemocnice,
pretoZe matka maloletého A. v nemocnici uviedla, Ze starSie detima v CDR a ,toto diet'a chce dat svokre®.

5. Zo Zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi z 05.04.2024 vyplynulo, Ze
0 10:45 hod. bola vykonana v domacnosti rodi¢ov maloletého A. neohlasena terénna socialna praca s
cielom zistenia pomerov v rodine z dévodu prijatej Ziadosti z Fakultnej nemocnice Trengin o preSetrenie
pomerov. V domacnosti boli zastihnuti stari rodi€ia maloletého A. zo strany otca, ktori uviedli, Ze rodicia
maloletého odisli do mesta. V domacnosti bolo citit' silny zapach, nenachadzali sa v nej Ziadne potreby
pre novorodenca a potraviny boli v domacnosti v nedostato€énom mnozstve.

6. Zo Zaznamu z opakovaného preSetrenia pomerov rodiny zo dria 05.04.2024 o 14:05 hod. vyplynulo,
Ze v tomto €ase bola uskuto€nend terénna socidlna praca v rodinnom prostredi s cielom zistenia
pomerov v rodine. V domacnosti bola zastihnutd matka maloletého A. spolu s otcom a stari rodicia
maloletého z otcovej strany. Pracovni¢ky uradu oboznamili rodi¢ov maloletého o prijatej Ziadosti
z Fakultnej nemocnice Trencin o preSetrenie pomerov. Matka maloletého A. preukazala pracovni¢kam
uradu potreby pre novorodenca ako detsky koCik, detské oble€enie, plienky, detsky krém, cumliky
a detsku postielku. Otec maloletého dodal, Ze hygienické potreby a vhodnu detsku vyzivu pre maloletého
zabezpefené nemaju, ale maju zaujem to napravit. Celkovo doméacnost bola v lepSom stave ako pri
preSetreni pomerov v doobedfiajSich hodinach. Domacnost bola upratand, potraviny v chladni¢ke boli
v zlepSenom mnozstve, ale nadalej bolo v priestoroch domacnosti citit' silny zapach, ktorého pri€inu
nedokazal otec maloletého uviest.

7. Zo Zaznamu z pripadovej konferencie z CDR G. zo diia 01.02.2024, tykajucej sa maloletych deti
B.: K., L. a M. N. vyplynulo, Ze na pripadovu konferenciu sa z rodinnych prislusnikov maloletych deti
dostavili: matka a otec maloletych deti, stara matka pani B., stary otec pan O.. Matka maloletych deti
sa vyjadrila, Ze ak porodi dieta, ktoré ¢aka, a to maloletého A., je rozhodnutéa pre utajeny pérod, v éom
ju podporila aj stara matka maloletych, pretoZe podfa jej slov je pre jej dcéru neunosné sa starat’ o Styri
maloleté deti a mala by zaujem, aby jej dcéra alebo pripadne otec maloletych deti podstupili sterilizaciu.
Bolo dané poucenie o moznostiach utajeného pbrodu a stara matka maloletych deti bola poucena, Ze
rozhodnutie rodi€ov maloletych deti musi byt dobrovolné.

8. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14CoP/106/2023 zo dia 10.01.2024 vyplynulo, Ze vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti B., a to K., L., M. N. bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Trencin €.k. 34P/163/2023-39 zo dfia 08.11.2023, ktorym nebolo nariadené neodkladné opatrenie tak,
Ze rozhodnutim krajského sudu bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€om uloZena
povinnost do¢asne odovzdat maloleté deti K., L. a M. N. do starostlivosti CDR G. s tym, Ze neodkladné
opatrenie trva najdlhSie Sest mesiacov od dfia umiestnenia deti v CDR G..



9. Okresny sud poukazal na Spravu z Fakultnej nemocnice Tren&in o zdravotnom stave maloletého
dietata zo dna 05.04.2024, ked novorodenec pre nizku pérodnu hmotnost bol prijaty na JIS v useku
neonatologickej kliniky. Matka maloletého v priebehu svojej hospitalizacie maloletého navstevovala,
informovala sa o jeho zdravotnom stave. Do starostlivosti o maloletého A. sa nezapajala, otec maloletého
A. ho navstivil dvakrat, matka po prepusteni z nemocnice jedenkrat telefonicky sa informovala
na stav maloletého. Zo Spravy z Fakultnej nemocnice Tren&in zo dha 05.04.2024 vyplynulo, Ze
matka maloletého bola prepustena z Fakultnej nemocnice Tren¢in do domacej starostlivosti a pocas
hospitalizacie bola oboznamena so skuto¢nostou, Ze do nemocnice je potrebné maloletému A. priniest
jednorazové plienky, vihéené utierky a krém na zadoCek. Uvedené potreby rodi€ia nepriniesli.

10. Okresny sud odkazal na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1, 2 CMP, § 54
ods. 2 pism. ¢), § 37 ods. 3 pism. b), 8 Zakona o rodine a uviedol, Ze vzhfadom na subsidiarne pouzitie
ust. CSP aplikoval aj prislusné ust. § 324 a nasl. CSP.

11. Okresny sud vyjadril u€el neodkladného opatrenia, ktorym je okamzite rieSit’ vec, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery a ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora
vyZaduje okamZity zdsah sudu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je preto existencia
naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu
Upravu pomerov.

12. Okresny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti s ohfadom aj na aktualne umiestnenie starSich
surodencov maloletého A. a ohrozenie vyvinu maloletého A. dospel k zaveru o dévodnosti okamzitého
sudneho zasahu, ktorym sa maloleté dieta odovzda do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. z dévodu
nutnosti zabezpedlenia riadnej starostlivosti, ktora rodi€mi maloletého dietata nie je mozna, ak rodicia
neodstranili nedostatky vo svojej domacnosti, nenadobudli rodi€ovské zruénosti, na zaklade ktorych boli
aj starSie maloleté deti B.: K., L. a M. N. do¢asne odovzdané do CDR G.. Z dévodu, ze samotnému
nariadeniu pripadnej Ustavnej starostlivosti musi predchadzat aj nariadenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 Zakona o rodine, okresny sud uloZil maloletému dietatu vychovné opatrenie pobytovou
formou v tomto zariadeni za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na Sest mesiacov.

13. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podfla § 52 CSP v spojeni s § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie rodi¢ia maloletého dietata
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Namietali, Zze okresny sud désledne nezobral do Uvahy
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého po prichode z nemocnice primeranym sp6sobom zabezpec€ovali
vietky potrebné veci pre starostlivost o maloletého. Rodi€ia pracovni¢kam Uradu preukazali potreby
pre novorodeného maloletého A., tj. Ze maju zabezpeleny detsky kociar, v spalni je pripravena
detska postielka, v obyvacke bolo poukladané primerané mnozZstvo detského oble€enia, na sedacej
suprave sa nachadzali plienky, na jedalenskom stoliku boli prichystané 2 kusy cumlov, na stolicke sa
nachadzal detsky spaci vak. Otec maloletého uviedol, Ze malolety A. ma zabezpec€enu aj detsku vanicku.
Rodi¢ia uviedli, Ze nemaju zakupeny detsky Sampén a pod., ale tieto veci nie je problém dokupit.
Matka maloletého dietata preukazala aj detsky krém a detsku vyzivu, avdak pracovni¢kami uradu bola
upozornena, Ze uvedené balenie je uréené pre dieta od 12-24 mesiacov, a teda nie je vhodné pre
novorodenca. Matka prislubila, Ze zakupi vyzivu ur€enu pre novorodenca a dodala, Ze maloletého A.
nekoji a chce ho kimit umelym mliekom. Otec maloletého pracuje vo vyrobe vo firme Hella v TrenCine,
kde jeho aktualny plat je 1.200,- az 1.300,- Eur mesacéne, matka je poberatelkou invalidného déchodku
v sume 264,- Eur mesacne. Rodic¢ia maloletého povazovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za nedbvodny, kedZe sa nepreukdzali vaznejSie nedostatky zo strany rodi¢ov, tykajuce sa starostlivosti
o maloletého A., preto ziadali uznesenie okresného sudu zrusSit a vec vratit na dalSie konanie.

15. K odvolaniu rodi¢ov maloletého dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfia 07.05.2024,
ktory mal za to, Ze boli osved&ené okolnosti o (ne)kvalite zabezpeovania starostlivosti o maloleté dieta
zo strany rodi¢ov, a to v spolupraci s rodinou, opakovanou terénnou socialnou pracou, ako aj doru¢enymi
spravami z Fakultnej nemocnice v Tren&ine, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14CoP/106/2023,



ktoré dali zaklad pre nariadené neodkladné opatrenie. Kolizny opatrovnik Ziadal uznesenie okresného
sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote opravnenymi osobami, a to rodiémi maloletého dietata postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario posudil napadnuté uznesenie okresného sudu za
aplikacie § 65, § 66 CMP, ktoré ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP bolo potvrdené.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym sa nariadilo neodkladné
opatrenie o odovzdani maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., H. H. |. J. XX, E., a to
najdlihSie na Sest mesiacov odo dra umiestnenia maloletého v zariadeni spolu s ulozenim vychovného
opatrenia s vyjadrenim, Ze neodkladné opatrenie zanikne najneskér uplynutim &asu, na ktory bolo
nariadené a o trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. S rozhodnutim okresného sudu nesuhlasili rodi¢ia maloletého dietata,
ktori podali odvolanie. Navrh podany Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trendin na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZovali za nedévodny, ak neboli preukdzané vaznejsie nedostatky zo strany
rodiCov, tykajuce sa starostlivosti o maloletého. Rodi¢ia maloletého v odvolani uviedli, Ze pracovni¢kam
uradu preukazali, Ze maju zabezpeteny pre maloletého detsky kociar, detsku postielku, primerané
mnozstvo detského oble€enia, plienky, 2 ks cumlov, detsky spaci vak, detskd vani¢ku, pricom matka
prisfubila, Ze zakupi aj vyZivu pre novorodenca, pretoZze maloletého nekoji a chce ho kfmit umelym
mliekom.

18. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podfa ust. § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

20. Podla ust. § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Okresny sud vecne spravne poukéazal na institut neodkladného opatrenia, ku ktorému krajsky sud
zdéraziiuje, Ze pravna uprava neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého dietata vychadza
z potreby bezodkladne riesit' situaciu, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Potreba zabezpecenia
ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa najma zaujem
maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani. Pri rozhodovani o zaujme maloletého
dietata sa zohladriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost' dietata, prostredie, v ktorom sa ma
dieta zdrziavat, podmienky pre jeho zdravy dusevny, telesny vyvin. Neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej
upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spoc&iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov konania ani tretich oséb, pricom pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje
ramec konania v Casti o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej
a rychlej ochrany dietata.

22. Podla nazoru krajského sudu v danej veci bol osved&eny stav, ktory neznesie odklad, aby bola
zabezpefena ochrana zdravého vyvoja maloletého dietata, preto okresny sud spravne postupoval,
pokial nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety A. odovzdava do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny G.. Naliehavost potreby zabezpec€enia ochrany Zivota, zdravia a zdravého vyvoja maloletého
dietata vyplyvala z osvedCenych skutognosti, ked rodi€ia maloletého nie su, pre toto zistované Stadium
konania, schopni zabezpedit zdravy vyvoj maloletého dietata s ohfadom na datum jeho narodenia
XX XX.XXXX. Pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo postadujuce, ak boli osved¢ené nedostatky
v starostlivosti rodi€ov, pre ktoré nie je na tento €as garantovany zdravy vyvoj (vyvin) maloletého dietata,
a to s ohfadom na Ziadost' Fakultnej nemocnice Trenc¢in zo dia 02.04.2024 o preSetrenie pomerov



v rodine maloletého, ak sa matka maloletého vyjadrila tak, Ze ,toto dieta chce dat’ svokre®. Fakultna
nemocnica Tren&in, kde matka porodila maloleté dieta, Ziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trencin o dorieSenie zabezpedlenia starostlivosti o dieta po jeho prepusteni z nemocnice. Zo Zadznamov
z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dfia 05.04.2024 o 10:45 hod. a o 14:05
hod. v spojeni so Zapisnicou z pripadovej konferencie zo dna 01.02.2024 o 10:00 hod. v CDR G.
bolo osved€ené, Ze v domacnosti rodi€ov neboli zabezpelené Ziadne potreby pre novorodenca, v byte
bolo citit opakovane silny zapach, potraviny neboli v dostato€nom mnozZstve a ten isty defi 05.04.2024
o 14:05 hod. vykonanej terénnej socialnej prace pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin v rodinnom prostredi rodi€ov maloletého bolo i napriek konstatovanému poriadku v domacnosti
i dalej citit vyrazny zapach, pricinu ktorého nevedeli uviest. Zo Zapisnice z pripadovej konferencie
zo dna 01.02.2024 o 10:00 hod. v CDR G. bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého, okrem maloletého
novorodenca A., maju tri maloleté deti K., L., M. N., ktori podla uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14CoP/106/2023 zo dria 10.01.2024 boli neodkladnym opatrenim do€asne odovzdané do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny G., I. J. XX, E., u ktorych maloletych deti bolo zistené, Ze nemaju osvojené
z&kladné hygienické zru€nosti, su na nich viditefné zjavné nedostatky zo strany rodi€ov pri rozvoji
zrugnosti maloletych deti (motorika, poznavanie novych predmetov, vnemov).

23. Pre naradenie neodkladného opatrenia boli v potrebnej a v dostatoénej miere osvedCené podmienky
naliehavosti pre odovzdanie maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., H. H. D. E,,
najdihSie na dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého v zariadeni, ak rodi¢ia maloletého
neosveddili svoj pristup, spravanie, aby v potrebnom rozsahu zabezpecili starostlivost o maloletého A.
tak, aby mu bol zabezped&eny zdravy fyzicky aj psychicky vyvin. Podla osvedéenych skuto¢nosti matka
maloletého dietata ani v pérodnici nevyuZila moznosti zapojit sa do starostlivosti o maloletého, aby
potom mohla pokraCovat v tejto riadnej starostlivosti aj v domacom prostredi, ¢o vyplynulo zo Spravy
Fakultnej nemocnice Tren&in zo dfia 05.04.2024 (&.I. 14 spisu), ked do starostlivosti sa nezapdjala
(prebalovanie, kfmenie...). Fakulthd nemocnica Tren&in podanim zo dia 05.04.2024 oznamila aj to,
ze matka maloletého dietata, i napriek tomu, ze na to bola upozornena, nepriniesla do nemocnice
maloletému dietatu jednorazové plienky, vihéené utierky a krém na zado&ek. Rodi¢ia maloletého dietata
pre Stadium neodkladného opatrenia neosveddili nevyhnutné rodicovské zruénosti, ktoré su potrebné pre
starostlivost’ o maloletého A., k jeho bezpe¢nému a zdravému vyvoju, a preto ak v odvolani poukazovali
len na materidlne zabezpecenie (detsky koCik, detska postielka, detské obleCenie, plienky...), tak
uvedené samo o sebe nepredstavuje zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta, ak su tu potrebné
dennodenné ukony zru€nosti starostlivosti, ktoré si maloleté dieta v tak utlom vyvinovom $tadiu vyZzaduje.

24. S ohladom aj ku konaniu, vedenému pred Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 14CoP/106/2023,
ktoré, hoci sa tykalo inych maloletych deti, ktorych rodi¢mi su tiez rodi¢ia v danom konani maloletého A.
a zistené nedostatky v starostlivosti rodi€ov 0 maloleté deti, ktoré neboli jednorazového &i kratkodobého
charakteru, ale iSlo o dlhodoby stav, ktory sa nijakym spdsobom zo strany rodi€ov maloletych deti
nezlepsil, je stavom osved&enym aj pre zavery krajského sudu v danej odvolacej veci, Ze starostlivost
rodi¢ov 0 maloleté deti, v danom pripade aj o maloletého A., je nedostato¢na, a tym nebola osvedéena
bezpelnost maloletého A. pre jeho zdravy vyvoj a vyvin v domacom prostredi, preto bolo potrebné
minimalne do¢asné umiestnenie maloletého A. do Centra pre deti a rodiny G., H. H. D. E..

25. Podla nazoru krajského sudu bola dostatoéne osvedCena potreba dodasnej Upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia pozadovaného v podanom navrhu Uradom préace, socialnych veci
arodiny Trencin, ked' sa vyZadovalo prijatie takého opatrenia, aby bola zabezpefena ochrana zdravého
psychického a fyzického vyvoja maloletého A.. Po komplexnom posudeni veci krajsky sud mal za to,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in dostatoénym spésobom osvedgil potrebu neodkladnej
Upravy vztahov formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Ak tomuto navrhu okresny sud vyhovel,
tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani potvrdené, pretoZe odvolaci sud pre toto
Stadium konania mal osved&ené ohrozenie starostlivosti o zdravy vyvin maloletého A.. Toto rozhodnutie
podfa krajského sudu zohladnilo prioritny zaujem chranit maloleté dieta. Krajsky sud si je vedomy
toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v ur€itej miere nastava odlucenie dietata od matky, otca,
av8ak dané neodkladné opatrenie ma do€asny charakter, ked trva najdlhSie Sest mesiacov odo dfia
umiestnenia maloletého v zariadeni. Rodi€om maloletého dietata ni¢ nebrani, aby zasadnym spésobom
zmenili svoj pristup k rodi€ovstvu, a tym vytvorili vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti,
zdravého vyvinu a vyvoja maloletého dietata.



26. Hoci odvolaci sud pre konanie o nariadeni neodkladného opatrenia vychadza zo stavu, ktory tu bol
k datumu napadnutého uznesenia okresného sudu, t.j. k datumu

16. aprila 2024 (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), pre vecnu spravnost rozhodnutia
okresného sudu prihliadol aj k Sprave Centra pre deti a rodiny G. zo dra 20.05.2024 (&.I. 57, 58
spisu), kde sa konstatuje uroven rodi€ovskych zru€nosti matky na velmi slabej urovni, matka zvlada
len primeranu starostlivost o maloleté deti, a to iba za podmienok, Zze su pri nej dohliadajuce osoby,
ktoré jej pomahaju a usmerriuju ju, aviak rodi€om maloletého dietata/deti su vytvarané podmienky, aby
v zabezpelovani starostlivosti o maloletého A. napredovali ziskavanim zruénosti, navstevou rodiCov
maloletého dietata v centre, poCas tohto stretavania vykonavat starostlivost o maloletého, uéit sa
osvojovat’ si zdkladné navyky starostlivosti o maloleté dieta.

27. Krajsky sud ma za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bol uskuto&neny primerany zasah
do rodi€ovskych prav, ktory su€asne sleduje zabezpecenie priaznivého vyvoja maloletého dietata,
preto neboli zistené podmienky pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu nez pre potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené okolnosti
postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



