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Uznesenie

Krajsky std v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, Soltésove;
14, Bratislava, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14,
Bratislava proti Zalovanému: U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, zastupeny opatrovnikom pre
konanie: X. A., za Ugasti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, v konani o zaplatenie
1 753,31 Eur s prisl., o namietke nepripustnosti vstup vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného do
konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 4C/154/2014-50 zo
dfia 27. 04. 2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie so spresnenim oznadéenia sidla ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym uznesenim pripustil vstup
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
5, (spravne Safarikovo nam. 7; poznamka odvolacieho sidu) 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do
konania na strane zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc absenciu
suhlasu Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a poukazujuc na pravnu Upravu uéinnu
od 1.1.2015, v zmysle ktorej su€astou podnetu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania musi byt aj
suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sa na podnet neprihliada. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do
konania nepripustil.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej
len ,O.s.p.“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je spravne.

Zakon &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. doplnil
vetu, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada.". Tento zakon nadobudol U&innost 1.1.2015. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
reSpektujuc ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do
konania je potrebné posudzovat’ podfa zdkona u€inného v €ase jeho vstupu. Je rozhodné, Ze vstup



vedfajSieho uc€astnika do konania bol prvostuprfiovému sudu ozndmeny dria 09.09.2014 (&. I. 26 spisu)
a v rozhodnom obdobi sa explicitne zakonom suhlas ucastnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost’ vy$Sie spomenutej zasade prava na spravodlivy proces.
Vo svetle tychto Uvah odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u€innych
v Ease oznameného vstupu (t.j. ku dfiu 09.09.2014).

Uginky procesnych tkonov sudu i G&astnikov, ktoré s nimi spajala & nespéjala predchadzajica prava
Uprava zostavaju zachované (srov. napf. Bure§, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad, komentaf, Il. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).

Podla vypisu z registra obCianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je obdgianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov zapisané v tomto registri od 15.11.2012 v oblasti
spotrebitelskych €innosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze V3eobecna ochrana prav spotrebitelov je zdruzenim, ktoré mdze vstupit do
konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podfla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.0. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vS8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52).

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej vo veci 6Cdo
323/2013).

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika nie je obsahom spisu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské S&taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.



Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho uCastnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovhym suhlasom zo strany Zalovanej, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovana ako
spotrebitel mohla u&innejSie branit svoje prava vyplyvajlice z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



