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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatefa Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 911 01 Trengin, Piaristicka &. 707/25, ICO: 47
234 679 proti odporkyni C. O., narodenej XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J. J., P. XX, Statnej obcCianke
Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria 984 01
Lucenec, J. Krala 5/A, za UCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, ob&ianske zdruZenie, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO:
42176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria 984 01 Luc€enec, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 1.120,16 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 12C/200/2014-71 zo dfia 24. marca 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy
odvolacieho konania v sume 83,76 € k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, Advokatska
kancelaria LuCenec, J. Krala 5/A, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na za¢atie konania zamietol, navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit odporkyni trovy konania vo vysSke 203,26 € a vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 286,18 € ich
zastupcovi v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sid poukazal na to, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 1.120,16 € s prislusenstvom titulom Uverovej zmluvy &. 3906058974,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 2.000 €, ktory sa zaviazala odporkyna splacat v 72
mesacnych splatkach po 57,30 €. Odporkyna bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku. Navrhovatel ju
vyzval listom zo dfia 29. 11. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru. Ku diu podania navrhu predstavoval
dih odporkyne 1.120,16 € , z toho istina 149,52 €, urok 108,03 €, zosplatnena istina 851,66
€ a poistenie Bill protection predstavuje 10,95 €. Z predmetnej zmluvy okresny sud zistil, Ze medzi
u€astnikmi bola dohodnuta roéna urokova sadzba 25,62 %, RPMN 29,3 %, celkové naklady spotrebitela
boli vo vyske 1.967,92 €, terminy splatnosti splatok uvedené neboli, lehota splatnosti bola uvedena 72
mesiacov po poskytnuti Uveru.

Okresny sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. g), i), j), § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom



ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. do 30. 11. 2009 a navrh zamietol z dévodu, Zze v uzatvorenej zmluve o
spotrebitelskom uvere nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru ( § 4 ods. 2
pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Lehotu splatnosti uvedenu ako ,, 72 mesiacov po poskytnuti
uveru“, podla nazoru okresného sudu nemozno povazovat za suladnu s dotknutym ustanovenim Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa, teda, presna ¢asova, datumova, Specifikacia koneénej splatnosti
Gveru, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania
a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Dalej
okresny sud mal za to, Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny ani udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch). V zmluve chyba udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' ( § 4 ods. 2 pism. j/
Zakona o spotrebitelskych uveroch), ked v uzatvorenej zmluve je uvedena suma 1.967,92 €, pricom
podla poctu splatok (72) a vySke mesacnej splatky (59,37 €) by mala odporkyha zaplatit' 4 274,64 €, €o je
viac ako uvadza navrhovatel v zmluve. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uuverom. Ku tymto nakladom v danom
pripade patri aj poistné a aj poplatok za vedenie Uverového uctu. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' je poc€et splatok vynasobeny vySkou splatok a nie vynasobeny vyskou splatok bez poplatku za
vedenie Uverového UcCtu a poistného. Podfa vypisu z Uverového uctu odporkyne, odporkyna &erpala
finanéné prostriedky vo vyske 2.000,00 €, po€as trvania zmluvy uhradila navrhovatelovi spolu 2.870,59
€. Nakolko poskytnuty Gver navrhovatela sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, odporkyriou
Cerpany uver vo vyske 2.000 € bola povinna v uvedenej vySke navrhovatelovi splatit, a kedZe uhradila
navrhovatelovi viac ako bola povinna plnit, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., pri¢om tak odporkyni, ako aj
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, priznal nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi tak, ako
je to uvedené v dévodoch rozhodnutia okresného sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie navrhovatel. Napriek tomu,
Ze v odvolani navrhovatel uviedol, Ze rozsudok napada v rozsahu vyroku rozhodnutia, ktory mu spésobil
materialnu ujmu :

,Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 203,26 € zastupcovi odporkyne v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefl je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi vo vySke 286,18 €
zastupcovi vedlajSieho u€astnika v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku®, odvolaci sud z obsahu
odvolania zistil, Ze odvolanie smeruje do vSetkych vyrokov rozsudku okresného sudu, a nielen proti
vyrokom o nahrade trov konania. V dévodoch odvolania totiZzto navrhovatel uviedol, okrem iného, Ze sud
prvého stuphia v celej ¢asti zamietol navrh Zzalobcu ako nedévodny a povazuje zmluvu za beziro€nu a
bez poplatkov ..., tento vyrok rozsudku svojim obsahom spésobuje materialnu ujmu Zalobcovi a zhor3uje
jeho pravne postavenie, a preto pozaduje v tejto €asti vyroku rozsudku na sude vySSieho stuprfia odchylné
rozhodnutie vo svoj prospech. Navrhovatel odvolanie odévodrioval ust. § 205 ods. 2 pism. b), d) a
f) O. s. p., teda, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o
vyroky o nahrade trov konania, poukazal na to, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len
o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Poukazal pritom na uznesenie NS SR z
20. juna 2014 sp. zn. 6MCdo 9/2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra
2012 sp. zn. 5Co 347/2012, v zmysle ktorého pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani,
v ktorych vystupuju ako Zalobcovia nim oznagené subjekty, a to bez ohladu na stav a volu spotrebitefa,
navySe so zastupenim advokatom, iba zbyto€ne navysil trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu do konania nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne
zmenil predmetny rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfia, ako aj vedlajsi u€astnik na jej strane. Uviedli,
Ze sa stotoZhuju s nazorom prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2 z4k. &. 258/2001 Z. z. platného a ucinného v ¢ase
podpisu Uverovej zmluvy, a preto sud posudil poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Zmluva
neobsahuje kone¢nu splatnost poskytnutého Uveru, chyba v nej Udaj o vyske, pocte a terminoch splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vySka a pocet mesacnych splatok, priom nie
je zrejmé, aka Cast sa pri Uhrade kaZzdej mesacnej splatky zapocitava na istinu, Uroky, resp. iné poplatky.
Spotrebitel musi byt uzatvoreni uverovej zmluvy informovany o skuto&nosti, v akej vySke preplati
pozadovany uver, t. j. aku vySku odplaty poskytovatel pozaduje za poskytnuty uver. Tato povinnost v
tomto pripade splnena nebola. Mali tiez za to, Ze v predmetnej zmluve je uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitefa. Pokial ide o vyroky rozsudku okresného sudu tykajuce sa nahrady trov
konania, uviedli, Ze sud pri priznani trov konania postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie,
judikatarou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a
slovenskou pravnou tedriou. Nahrada trov konania bola uplatnena a vy€islena v sulade s § 13 ods. 2
vyhl. & 655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle
ktorého ustanovenia sa odmena za ukony pravneho zastupenia vykonanych za dvoch klientov deli
medzi oboch klientov po 50%. Namietali, Ze neu&elnost’ nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nemozno vyvodzovat z ,rutinnosti zastipenia v tzv. hromadnych veciach, resp. s poukazom
na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zo dna 19. 03. 2014. Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho
ucastnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totoZzné ukony inkasnej spoloénosti
a sudy v Slovenskej republike po€as obdobia priblizne 15 rokov Ziadnym spdsobom neskumali t&innost
trov formularovych zaléb a podani inkasnych spolo¢nosti v tisickach sudnych sporov a bez primeraného
posudenia im za tieto ukony a dalSiu pravnu pomoc bola priznavana nahrada trov konania. Zdéraznili,
Ze podania vedlajSieho u€astnika tykajuce sa urcitého sudneho konania za u¢elom ich efektivnosti nie je
mozneé vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské pravnické vzdelanie.
Tvrdili tie2, Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, de
facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov vedlaj$im ugastnikom. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Gstavy. Ustavny rozmer
prava Ucastnika na nahradu trov konania v Gspe$nom sidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného
sudu SR, napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, 1I. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 122/09. Podla ich nazoru
trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za uéelne vynaloZené trovy. Rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu Ziadali potvrdit a uloZit navrhovatefovi povinnost nahradit’ im trovy
odvolacieho konania, ktoré zarover aj vycislili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
poukazuje. Rozsudok okresného sudu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, na
ktory okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, vec spravne pravne posudil. V
konani odvolaci sud nezistil, Ze by bol sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze by vychadzalo rozhodnutie okresného sudu z nespravneho
pravneho posudenia veci a nezistil ani Zziadnu inud vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ta skutoénost, Ze v predmetnej uverovej zmluve
nie je uvedeny udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, navySe v nej nie je uvedeny Udaj
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a chyba v nej aj udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, maju za nasledok tu skutoénost, Ze zmluva sa
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia
okresného sudu.



Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne aj pokial ide o vyroky rozsudku okresného sudu tykajuce
sa nahrady trov konania. Okresny sud rozhodol spravne v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€¢om odvolaci sid sa nestotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Najvys8ieho sudu SR z 20. juna 2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013 (v
odvolani navrhovatela nespravne oznaceného aj ako ,6MCdo 9/2013%), podla ktorého uznesenia trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Uvedené rozhodnutie nie je va&Sinovym
rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, naopak, podfa nazoru odvolacieho sudu trovy pravneho zastipenia
treba povaZovat v kazdom pripade za uc€elne vynaloZené trovy. Takyto pravny nazor je mozné vyvodit
z rozhodnuti Ustavného sudu SR, tak, ako na ne poukazal vo vyjadreni k odvolaniu vedlaj§i ugastnik
na strane odporkyne, napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, a Il. US 122/09.
Pokial by vedlajSiemu u&astnikovi v spotrebitelskej veci bola odfiatd mozZnost’ uplatnit’ si nahradu trov
konania v pripade jeho zastupenia advokatom, bol by poruseny princip ,rovnosti zbrani v konani“ v tom
pripade, ak navrhovatel - ako dodavatel - je v tychto veciach taktiez zastupeny advokatom a uplatiiuje
si pravo na nahradu trov konania.

Odporkynia bola v odvolacom konani plne Uspesna, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (a taktiez aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne) podla zasady Uspechu v konani podla §
142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Trovy odvolacieho konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia odporkyne a trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
za vyjadrenie k odvolaniu ( 50% za vedlajSieho u€astnika a 50% za odporkynu), teda za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany po 01. 01. 2009 v sume 61,41 €, 1x reZijny pausal v sume 8,39 € + 20% DPH,
13,96 €, vSetko spolu 83,96 €, z €oho trovy odvolacieho konania odporkyne predstavuju sumu 41,88 €
a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika v odvolacom konani taktiez v sume 41,88 € (§ 13a
ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb).

O povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu odporkyne a pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 149 ods. 1
O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



