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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. Danice
Veselovskeja JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému J. L., stihaného pre preéin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6T/9/2014 zo dna 08.03.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.juna
2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. L., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | bol obZalovany J. L. uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 28.10.2011 0 01:55 hodine v Bratislave po V. ulici smerom do centra mesta viedol osobné motorové
vozidlo Y. XXX, evidenéné Cislo BA-XXXOP a za krizovatkou s U. ulicou tesne za priechodom pre
chodcov v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1, § 16 ods. 4 pism. f/ Zakona NS SR €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v dosledku
neprimeranej rychlosti nespravne zareagoval na sprava iduceho chodca M.. G. O. tak, Ze preSiel do
stredu dvoch protismernych jazdnych pruhov, kde doslo k zrazke, nasledkom ktorej poSkodeny M.. G.
O. utrpel podla znaleckého posudku tazké zranenia a to pomliazdenie hrudnika so sériovou zlomeninou
rebier 1. - 8. Vfavo s posunom ulomkov, zlomeninu rebier v rozsahu 2. - 5. Z. vpravo v lopatkove;j Ciare,
tenzny pneumotorax vpravo, pomliazdenie plic obojstranne, zlomeninu favého predkolenia pistaly a
ihlice, zlomeninu lavej lopatky, zlomeninu lavej ramennej kosti, zlomeninu lavej kluénej kosti, zliomeninu
do nej kibnej fazety skibenia prvého a druhého kréného stavca vpravo, zakrvacanie do mozgového
tkaniva, poranenie brachialneho plexu s poranenim stredného a laktového nervu a hiboku trznu ranu v
oblasti lavého ramena s obvyklou dobou lieGenia 12 mesiacov.

Za to bol obzalovanému J. L. uloZzeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému
vykon trestu podmienec¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni M.. G. O. a VSeobecné zdravotna poistovna a.s. odkazani s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil osobitnym pisomnym podanim
prostrednictvom obhajcu. V odvolani uvadza, Ze krajsky sud v uzneseni, ktorym doSlo k zrudeniu
predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku uviedol, Ze znalecky posudok M.. U. je nejasny a neuplny



s tym, Ze vyjadrenia obZzalovaného urobené eSte v procesnom postaveni svedka su procesne
nepouzitelné a nemozno z nich vyvodzovat vinu obZalovaného. Sud prvého stupfia v rozpore s tymto
nazorom krajského sudu uviedol, Ze sa obZalovany na hlavhom pojednavani vyjadroval diametralne
odlisne k niektorych okolnostiam dopravnej nehody, ako tomu bolo pri previerke vypovede v procesnom
postaveni svedka. Je nazoru, Ze doplnenie znaleckého posudku a nasledna vypoved znalkyne na
hlavhom pojednavani neodstranili nejasnost a neuplnost jej znaleckého posudku. Znalkyfia M.. U. sa
v zaveroch doplnenia znaleckého posudku vyjadrila k vypovedi znalca M.. Y. tak, Ze ide o vypoved
tendenény, chaoticki a zmato&nl a cela vypoved pdsobi neodborne a nelogicky. Ziadal, aby bol
vysluch znalkyne vykonany za pritomnosti znalca M.. Y., aby sa mohol vyjadrit k zaverom doplnenia
znaleckého posudku, avSak tento navrh bol zamietnuty. Preto pripaja pisomné vyjadrenie znalca Ing. Y. k
odvolaniu. Namieta, Ze znalkyfia vypracovala znalecky posudok a jeho doplnenie aj na zaklade vypovedi
obzalovaného v procesnom postaveni svedka. Je nazoru, Ze vyjadrenia obZalovaného v procesnom
postaveni svedka su od vznesenia obvinenia procesne nepouzitelné. Na hlavhom pojednavani Ziadal
aj vykonanie vySetrovacieho pokusu, av8ak aj tento navrh bol zo strany sidu zamietnuty. Vzhfadom k
uvedenému navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie, respektive, aby ho spod obzZaloby oslobodil.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa na vyslovnu Ziadost obZalovaného J. L. vykonalo v jeho
nepritomnosti. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku
rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoze
povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Splnomocnenec poskodeného sa pripojil k zavere€nému navrhu prokuratorky.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie obzalovaného J. L.
nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud pripomina, ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval a to
uznesenim sp. zn. 4To/61/2015 zo dfia 09.07.2015, ked postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. por. zruSil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/9/2014 zo dia 27.02.2015
a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Dévodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skutoénost, Ze zavery znaleckého
dokazovania z odboru cestnej dopravy nezohladriovali podstatnu ¢ast dokazovania vykonanu v konani
pred sudom a ani znalecky posudok znalca M.. G. Y. a vypoved svedkyne D. E.. Vzhfadom k
uvedenému bol znalecky posudok znalkyne M.. T. U. nejasny a nelplny v zmysle § 146 Tr. por. Krajsky
sud v Bratislave preto nariadil, aby menovana znalkyna pisomne doplnila svoj znalecky posudok so
zohladnenim dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a aby nasledne opatovne formulovala
svoje zavery.

Sud prvého stupfia postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a poziadal
znalkyfiu Ing. T. U. o doplnenie jej znaleckého posudku, ktora na zaklade tejto Ziadosti pisomne
vypracovala Doplnenie €. 2 znaleckého posudku 19/2012. Okresny sud Bratislava | nasledne vykonal
vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom menovana znalkyfia vypovedala a bolo umoZnené obhajobe
kiast jej otazky.

Vzhladom na uvedené, mozno vyslovit, Ze sud |. stupfia postupoval v sulade so zavaznym pokynom
odvolacieho sudu, pricom reSpektoval aj pravo obzalovaného na obhajobu a umoznil obhajcovi viest
vysluch znalkyne na hlavnhom pojednavani. Obhajoba mala k dispozicii pisomné doplnenie znaleckého
posudku, pri¢om mala dostatoény Casovy priestor na to, aby zavery uvedené v doplneni znaleckého



posudku mohla relevantne spochybnit (napriklad predloZenim iného znaleckého posudku). Pokial
obZalovany v odvolani namietal, Ze sud zamietol ich navrh, aby znalec M.. G. Y. bol pritomny pri vysluchu
znalkyne M.. T. U. na hlavhom pojednavani, tak odvolaci sud upozorfiuje, Ze menovany znalec je
,znhalcom obhajoby* a teda ni¢ obhajobe nebranilo v tom, aby sama zabezpecila pritomnost tohto znalca
na hlavnom pojednavani a pripadne aj za jeho pomoci kladla znalkyni M.. T. U. otazky, ¢i spochybriovala
zavery jej znaleckého posudku. Vzhladom k uvedenému, nebol Ziadny dévod na to, aby sa sud prvého
stupria prispOsoboval obhajobe obZalovaného a odrocil hlavné pojednavanie.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z vykonaného dokazovania (napriklad z vypovede poskodeného M.. G. O., znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo, zo zapisnice o ohliadke miesta &inu) nepochybne vyplyva, a to ani nebolo
medzi stranami sporné, Ze dna 28.10.2011 v no€nych hodinach doslo v Bratislave, za prechodom pre
chodcov za krizovatkou ulic V. s U., k zraZke osobného motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany
s chodcom (poSkodenym) v désledku ¢oho poSkodeny utrpel zavazné poranenia popisané v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, ktoré si vyziadali dlhSiu dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota.

Vzhladom k uvedenému dokazovaniu je nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v napadnutom rozsudku
s tym, Ze zranenia boli poSkodenému spbsobené konanim inej osoby (pri dopravnej nehode v dosledku
zrazky). Skutok uvedeny v napadnutom rozsudku tak napina znaky zakladnej skutkovej podstaty preginu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.

Taziskovou otazkou bolo, & obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla viedol vozidlo neprimeranou
rychlostou a nespravne reagoval na chodca - poSkodeného (tak ako mu to kladie za vinu obZaloba a
vyvodzuje z toho poruSenie délezitej povinnosti ulozenej zakonom o cestnej premavke a tym aj naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak.)
a v kladnom pripade, &i tato pripadna nespravna technika jazdy obZalovaného bola, respektive mohla
byt pokryta nedbanlivostnym zavinenim obZalovaného. V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze tak
ako kazdy trestny ¢&in, aj trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 157 Tr. zak., musi byt zavineny, pri¢om
uvedeny trestny €in musi byt zavineny aspori z nevedomej nedbanlivosti.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s odvolanim obZalovaného v tom, Ze rozhodujucim dékazom na podklade
ktorého bola konstatovana vina obZalovaného je znalecky posudok znalkyne z odboru cestnej dopravy
M.. T. U.. Podla nazoru odvolacieho sudu pisomnym doplnenim tohto znaleckého posudku zo strany
znalkyne boli odstranené urcité nejasnosti, ¢i neuplnosti predchadzajuceho znaleckého dokazovania.
Z pisomného dodatku k znaleckému posudku z odboru cestnej dopravy mozno vyvodit, Ze technika
jazdy obZalovaného nebola spravna. Nespravnym prvkom v technike jazdy obZalovaného bolo vedenie
motorového vozidla v mieste dopravnej nehody nepovolenou rychlostou cca 73,30 km/h, nakolko
obZalovany jazdil v meste, t. j. na mieste, kde je zakonom povolena maximalna rychlost' jazdy 50 km/
h. Dosledkom tejto nespravnej techniky jazdy obZalovaného bolo to, Ze nespravne reagoval na chodca
- poSkodeného, ktory prechadzal cez cestu a doSlo k zrazeniu poSkodeného. Z technického hladiska
bola pri€inou vzniku dopravnej nehody predovietkym nespravna technika jazdy obzalovaného, pricom
k zrazke motorového vozidla s poSkodenym doSlo pri narazovej rychlosti cca 51.10 km/h.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z pisomného dodatku k znaleckému posudku znalkyne M..
T. U. je zrejmé, Ze mala k dispozicii v8etky dékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, ako
aj znalecky posudok znalca M.. G. Y. a svoje znalecké zavery o technickych pri¢inach vzniku dopravnej
nehody znalkyna formulovala po ich zohladneni. Pokial obhajoba namietala, Ze sa znalkyria odvolala v
doplneni znaleckého posudku aj na predchadzajuci znalecky posudok, kde vychadzala aj zo svedeckej
vypovede obZalovaného, tak odvolaci sud konstatuje, Ze znalkyra sa v pisomnom dodatku k svojmu
znaleckému posudku odvolala hlavne na svoje predchadzajuce zévery o technickej pri€ine vzniku
dopravnej nehody, ktoré zostali nezmenené aj po zohladneni dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani. Znalecky posudok menovanej znalkyne preto nie je mozné povazovat za nezakonny, Ci



procesne nepouzitelny pri rozhodovani o vine obZalovaného, nakolko znalkyrfa v doplneni znaleckého
posudku vychadzala z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré boli vykonané zakonne a
ni¢ nezmenili na jej predchadzajucom konstatovani o nespravnej technike jazdy obZalovaného (najma
z hladiska prekro¢enia maximalne povolenej rychlosti na danom useku cestnej komunikacie zo strany
obzalovaného a naslednej nespravnej reakcie obzalovaného na poskodeného).

V tomto smere nema odvolaci sud Ziadne zasadné vyhrady k znaleckému dokazovaniu z odboru cestnej
dopravy zo strany znalkyne M.. T. U.. Aj odvolaci sud je nazoru, Ze obzZalovany pri svojej jazde v mieste
dopravnej nehody prekroCil maximalne povolenu rychlost na danom useku cesty ¢o bolo v pri€innej
suvislosti s jeho naslednou nespravnou reakciou na chodca - poskodeného a v koneénom dbsledku
viedlo k vzniku dopravnej nehody.

Obzalovany sice v priebehu konania pred sudom predloZil znalecky posudok vypracovany znalcom z
odboru cestnej dopravy M.. G. Y., v ktorom menovany znalec konstatoval, Zze rychlost vozidla v ¢ase
zrazky s chodcom bola cca 39 km/h, avdak odvolaci sud, v zhode so sudom prvého stupfia, povazuje
tieto znalecké zavery za nespravne. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictvo D.. J. P., z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny utrpel narazom vozidla pomerne
pocetné a vazne zranenia, pricom vzhladom na charakter zraneni odhadol narazovu rychlost vozidla
do poSkodeného az na urovni 50 km/h.

Podla nazoru odvolacieho sudu znalecky dokumentované devastaéné zranenia poSkodeného spolahlivo
vyluéuju zaver o tom, Ze by obZalovany v ¢ase nehodového deja viedol motorové vozidlo dovolenou
rychlostou a uz vébec nie je mozné, aby tato rychlost bola na urovni XX km/h, tak ako to ustalil
znalec M.. G. Y., nakofko v takom pripade by rozsah spb6sobenych zraneni poSkodeného bol odliSny
a zjavne aj mensi a utrpené zranenia by boli menej zavazné. Zavery znaleckého dokazovania znalca
z odboru zdravotnictvo su pritom v zhode so zavermi znaleckého dokazovania znalkyne z odboru
cestnej dopravy M.. T. U. ohladne narazovej rychlosti do tela poSkodeného. Ani z tohto pohfadu preto
odvolaci sud nevidi ni¢, ¢o by spochybriovalo znalecké zavery menovanej znalkyne ohfadne technickej
pri¢iny vzniku dopravnej nehody. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze pokial obzalovany vytykal
pévodnému znaleckému posudku M.. T. U., Ze pri koncipovani svojich znaleckych zaverov vychadzala
aj zo svedeckej vypovede neskdr obvineného J. L., tak zo znaleckého posudku M.. G. Y. je zrejmé, Ze
rovnako tak nespravne vychadzal zo svedeckej vypovede obZalovaného, pri¢om vypoved J. L. vykonanu
v procesnom postaveni obZalovaného (vykonanu v konani pred sudom) ani nemal k dispozicii. Na rozdiel
od znalkyne M.. T. U., znalec M.. G. Y. nedoplnil svoj znalecky posudok uz so zohfadnenim dokazovania
vykonaného na hlavnhom pojednavani a zostalo aj navysvetlené ako dospel k narazovej rychlosti, ked
dokumentované zranenia poSkodeného tento jeho zaver jednoznacne vylu€uju (aj vypoved znalca D..
G. P.). Vzhfadom k uvedenému, nemohol byt znalecky posudok znalca M.. G. Y. povaZovany za dékaz,
ktory by relevantnym spésobom spochybrioval znalecky posudok znalkyne M.. T. U..

E. obzalovany k svojmu odvolaniu priloZil pisomné vyjadrenie znalca M.. G. Y., ktory znaleckému
dokazovaniu znalkyne M.. T. U. vytykal absenciu vykonania vySetrovacieho pokusu a ktory sa zaoberal
napriklad viditelnostou chodca, & vysledkami workshopu znalcov, tak odvolaci sud pripomina, Ze
podstatou vzniku nehodového deja bola nespravna technika jazdy obzalovaného v mieste dopravne;j
nehody spocivajuca v prekroCeni zakonnom povolenej maximalnej rychlosti na danom Useku.
Obzalovany ako vodi¢ vedel, Ze vedie motorové vozidlo nedovolenou rychlostou a mal vedomost, Ze
ho vedie v meste a na mieste, kde sa da aj v no¢nych hodinach predpokladat pohyb chodcoy, &i inych
ucastnikov cestnej premavky. Rovnako tak vedel, Ze vedie motorové vozidlo v no€nych hodinach, t.
j- v Case, ked su objektivne pozorovacie schopnosti vodi¢a obmedzené nedostatkom svetla, ¢i len
umelym osvetlenim. V8etky tieto skutoCnosti sved¢ia teda o tom, Ze obZalovany porusil povinnu mieru
opatrnosti, ktora sa vyzaduje pri vodiCoch motorovych vozidiel a napriek vSetkym vySSie uvedenym
okolnostiam viedol motorové vozidlo neprimerane rychlo, ¢o spbsobilo, Ze mal obmedzenejsi ¢as na
reagovanie na chodca prechadzajuceho cez cestu, v désledku &oho zvolil technicky nespravne rieSenie
a zapricinil vznik dopravnej nehody a spésobenie zraneni poskodeného. Napokon aj znalec M.. G. Y. vo
svojom pisomnom vyjadreni poukazuje na to, Ze na vozovke osvetlenej svetlami verejného osvetlenia
na rozpoznatelnost chodca negativne vplyva aj vznik réznych meniacich sa tiefiov, ktoré mézu pdsobit
na vodi¢a zmato¢ne. ObzZalovany teda nielen mal, ale aj mohol predpokladat pohyb chodca (chodcov)
cez cestu v danom useku cesty (&i inych ucastnikov cestnej premavky, €o je celkom logické ak miesto
dopravnej nehody je v centre mesta) a preto mal svoju jazdu prispésobit no€nej dobe a mieste jazdy,



t. j. mal jazdit' tak, aby mohol adekvatne reagovat na iného uc€astnika cestnej premavky. Vzhladom
na uvedené, povazuje odvolaci sud argumenty znalca M.. G. Y. uvedené v pisomnom vyjadreni za
bezpredmetné, nakolko, ak by obzalovany viedol motorové vozidlo podstatne nizSou rychlostou, celkom
urcite by chodca - podkodeného spozoroval s takym dostatoénym €asovym predstihom, aby ho mohol
rozpoznat a mohol na neho technicky spravne reagovat a eliminovat moznosti vzniku dopravnej nehody.
Obzalovany teda konal zavinene a to vo forme vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Tr. zak.

H. prvého stupna preto postupoval spravne, ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze sud neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania
a to hlavne vykonanie vySetrovacieho pokusu, tak aj odvolaci sud je nazoru, Ze vykonanie tohto
dokazu by bolo zjavne nadbytoné, pretoze z doterajSich vysledkov dokazovania mozno urobit zaver
0 vine obZalovaného bez rozumnych pochybnosti. Vzhfadom na uvedené, nie je mozné povazovat
za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud odmietne dalej vykonavat’ dokazovanie, respektive
dalej overovat urcitu skutkovu okolnost, ktortl uz povazuje za dokazanu. Povinnostou sudu je zaoberat
sa ddékaznymi navrhmi obhajoby, av8ak povinnost sudu vykonat vSetky obhajobou (&i prokuratorom)
navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran v konani pred sudom teda neznamena, Ze by sud
bol povinny vyhoviet vdetkym navrhom stran, pripade dbat na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu
boli v ur€itom umernom pomere. Rovnako tak &lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd neposkytuje absolutne pravo na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite
uviedla obhajoba (primerane judikatura Ustavného sudu CR sp. zn. US 40/1996 - n).

V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15.12.2009
sp. zn. 2 Tdo 45/2009 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR 1/2011 pod ¢&.
7) podla ktorého pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov &innych v tresthom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa dékaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., respektive prava podfla § 2 ods. 11 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom v8eobecne zavéznych pravnych predpisov (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 339/2008,
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo 85/2015 zo dfia 10.02.2016). Sud pritom nie je povinny
automaticky (i skér mechanicky) vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo podfa § 2 ods.
10 Tr. por. a § 2 ods. 11 Tr. por. ma v ramci rozsahu vlastnej Uvahy moznost zvolit dékazné prostriedky
na spravodlivé rozhodnutie.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s namietkami obzalovaného, ktoré uplatnil po€as konania pred suidom
a ktoré spocivali v tom, Ze zdsadnou otazkou v danej trestnej veci je to, €i poSkodeny ako chodec iSiel
na Cerveny signal, pretoZze ak by sa tak stalo, pri€inou vzniku dopravnej nehody by bola nespravna
technika chédze poskodeného. Odvolaci sud pripomina, Ze tento zaver, ak by aj bol pravdivy, hovori
len o nespravnej technike chédze poskodeného, aviak nehovori ni¢ o spésobe jazdy obzalovaného,
teda o tom, &i jazda obzZalovaného nebola taktiez nespravna. Dokazovanim na hlavhom pojednavani
bolo pritom nepochybne preukazané, Ze technika jazdy obZalovaného bola nespravna (z dévodu
neprimerane vysokej rychlosti, a nespravnej a oneskorenej reakcie obZalovaného na chodca), t. j.
spbsobené zranenia poskodeného boli v pri€innej suvislosti nielen s moznou nespravnou technikou
chbédze poskodeného, ale aj s nespravnou technikou jazdy obZalovaného. V takychto pripadoch nie
je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného vylu&ené s tym, Ze pripadné spoluzavinenie
poskodeného na spésobenom nasledku (a to aj ohfadne skutoénosti, ze poskodeny bol pod vplyvom
alkoholu) mé v danej veci vplyv na vyrok o treste, €i vyrok o nahrade 8kody. Nespravna technika chodze



poskodeného by mohla byt vylu€nou pri¢innou vzniku dopravnej nehody a tym aj spésobenych zraneni
poskodeného len v takom pripade, ak by vytvorila obZalovanému neo€akavanu (nahlu) prekazku, na
ktoru sa uz objektivne nedalo ziadnym spésobom adekvéatne reagovat, ¢o sa vSak v danej veci nestalo.

Z hladiska posudzovania zavinenia obZalovaného pri spoluzavineni nasledku poskodenym dava
odvolaci sud do pozornosti aj tzv. princip obmedzenej dbvery, ktory sa beZne uplatfiuje v cestnej doprave
(predmetny princip sa uplatfiuje tak na uzemi SR ako aj v inych krajinach Eurdpy, pozri k tomu napriklad
odbornu literatdru W., G. et al. Dopravni nehody. Plzen: Ale§ Cené&k, 2009, respektive judikataru,
napriklad primerane R 1./1966, R 43/1982). Princip obmedzenej dévery znamena, Ze vodi€ ako u€astnik
cestnej premavky mbze spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky budu dodrzovat pravidla
cestnej premavky, pokial z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat opak. Uvedeny princip v praxi
napriklad znamena, Ze vodi¢ iduci vo svojom jazdnom pruhu dovolenou rychlostou, opravnene spolieha,
Ze iny ucastnik cestnej premavky, ktory chce ist v protismere, zvoli na svoju cestu opacny jazdny
pruh. Ak by platil absolutny princip doévery v doprave, znamenalo by to teoreticky to, Ze vodi¢ iduci
vo svojom jazdnom pruhu vdbec nemusi brat ohlady na iného u€astnika cestnej premavky iduceho
v protismere a mbéze ho ohrozit (zrazit), nakolko poruSuje pravidla cestnej premavky. Takyto zaver je
absurdny a preto tzv. princip obmedzenej dévery uréuje, aby aj vodi¢ reSpektujuci dopravné predpisy
adekvatne reagoval na pripadné poruSenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného u€astnika cestnej
premavky, ktoré vnima (vidi) a to tak, aby minimalizoval, pripadne sa uUplne vyhol koliznej situacii
a to napriklad aj tak, Ze spomali, zastavi vozidlo, ¢€i inak reaguje na evidentné porusenie pravidiel
cestnej premavky zo strany inych Uc€astnikov (prave z tohto dévodu mozno hovorit o obmedzenom
principe dovery, pretoZze obmedzenie mdze vyplynut z konkrétnej koliznej situacie, ktora nastala a na
ktoru je povinnost reagovat). Konanie poSkodeného, ktoré je zjavne v rozpore s pravidlami cestnej
premavky preto automaticky nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ktory
sam porusuje pravidla cestnej premavky.

V suvislosti so spoluzavinenim po8kodeného na vzniku dopravnej nehody (v tom smere, Ze poSkodeny
bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu a v désledku toho bola jeho schopnost’ spravne
reagovat na prichadzajuce vozidlo obmedzena) odvolaci sud pripomina, Ze trestnopravna teéria ako aj
ustalena judikatura sudov ohfadne pri¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom, vychadza tradi¢ne
z toho, Ze pricinou je kazdy jav, bez ktorého by iny jav nenastal, respektive nenastal spésobom akym
nastal. Nie je rozhodujuce, ak k nasledku doSlo pésobenim viacerych okolnosti, teda nielen konanim
obzalovaného, pretoze urcita ¢innost alebo okolnost, nestraca povahu pri€iny len preto, Ze okrem nej
viedli k nasledku aj iné €innosti, & okolnosti. Priinna suvislost je dana aj vtedy, ak vedla priciny, ktora
spbsobila nasledok, pésobila aj dalSia, ina pri€ina, pricom je nerozhodné, ak kazda z tychto pricin bola
inak spésobila privodit’ zranenia sama osebe alebo mohla tento nasledok privodit len vo vzdgjomnom
spolupésobeni s druhou pri¢inou (napriklad judikatdra R 47/1970). Alebo povedané inak, skuto€nost,
Ze poSkodeny svojim konanim spolupésobil na tom, Ze utrpel zranenia, v Ziadnom pripade nemusi
znamenat, Ze jeho konanie bola vyluéna pricina jeho zraneni, nakolko podstatou nehodového deja bolo
aj to, Ze vodi¢ motorového vozidla viedol motorové vozidlo technicky nespravne. Pri€inou nasledku
(zraneni poSkodeného) bola teda v danej trestnej veci aj nespravna technika jazdy obZalovaného, ktore;j
realne aj mohla predchadzat nespravna technika chédze poskodeného (napriklad to, Ze poSkodeny
iSiel cez cestu na Cerveny signal), avSak tieto okolnosti v Ziadnom pripade nemdzu sposobit to, Ze by
dokazovanim preukazana nespravna technika jazdy obZalovaného stratila povahu priciny, ktora viedla
k zraneniam poskodeného. Len spoluzavinenie poskodeného, bez dalSieho, preto v ziadnom pripade
nespdsobuje a ani nembze spbsobit’ to, Ze by obZalovany nemohol byt zodpovedny za spbsobeny
nasledok.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste, pricom dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému za
spachanu trestnu &innost bol sudom prvého stupria ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov
(§ 34 ods. 4 Tr. zak.), pricom zohladriuje tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného.

Sud prvého stupiia vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému primarne zo zavaznosti precinu, z
ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej
sadzby, priCom v danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 157 ods. 2 Tr. zak.)
v rozpéati jeden rok az pat rokov. Pri absencii polah&ujucich, ako aj pritazujucich okolnosti, sud prvého
stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne prihliadol k tomu, Ze na obZalovaného sa hladi
akoby sudne trestany nebol s tym, Ze obzalovany sa dopustil nedbanlivostného precinu v roku 2011, t. j.



takmer pred piatimi rokmi. VSetky tieto skuto€nosti tykajuce sa okolnosti pripadu a osoby obZalovaného
odbvodriuju ulozenie trestu odratia slobody vo vymere 1 rok, teda na samej dolnej hranici trestnej
sadzby a oddvodriuju aj spinenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
podmiene&né odloZenie predmetného trestu na skagobnu dobu v trvani 3 roky. Uvedenu dizku ski$obnej
doby odpodstatriuje najma skuto€nost, Ze obZalovany je nedisciplinovany vodic&, ktory sustavne poruSuje
pravidla cestnej premavky. Je preto nevyhnutné stanovit' dlhSiu skuSobnu dobu, nakofko len tak je
mozné zistit, i obZalovany dokaze pocas dlhSieho ¢asového Useku viest riadny Zivot a nedopustat’ sa
protipravnej €innosti.

Sud prvého stupnia v sulade so zakonom kombinoval uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
aj s ukladanim trestu zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla na dobu 3 roky. UloZenie tohto druhu trestu
je nevyhnutné vzhladom k skuto&nosti, Ze k spachaniu trestnej €innosti doSlo za poruSenia povinnosti
vodi¢a v cestnej premavke, ako aj vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa uz v minulosti dopustil pomerne
velkého poctu priestupkov na Useku cestnej premavky.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok o odkazani poSkodenych oséb s narokom na nahradu Skody
na obdianske sudne konanie. Napokon tento vyrok ani nebol Ziadnou z opravnenych oséb napadnuty
odvolanim.

S poukazom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



