Sud: Okresny sud Topol€any
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2016:4616010066.2
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci ods. A. A., nar. XXXX,
o povoleni obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odstideného A. A., narodeného XX. XX.XXXX v N. nad
N., trvale bytom S. XX na povolenie obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom sude Topol€any
pod sp.zn. 1T/87/2015 odsudeného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona z a
m i e ta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1 T/87/2015 doru€enym odsudenému dna
30.10.2015 bol uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skusobnou dobou v trvani 12 rok.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.

Ziadostou zo diia 23.02.2016 odsudeny poziadal o obnovu konania. Odsudeny vo svojej Ziadosti
poukazoval na to, Ze pred vydanim trestného rozkazu u organov &innych v trestnom konani nebol riadne
pouceny a zaroven nebol riadne oboznameny s celym obsahom trestného spisu. Vodi trestnému rozkazu
nepodal odpor, nakolko nebol riadne pouceny. Navrh dalej zdbévodiioval tym, Ze okresny sud Topol€any
nenalezite zistil skutkovy stav veci, odsudeny nebol riadne pouceny vo vztahu k pravu podat proti
vydanému trestnému rozkazu odpor, sud nevykonal vSetky zakonom stanovené dOkazy aj bez navrhu
stihanej osoby, z ktorych by vyplyval riadne zisteny skutkovy stav, neboli zabezpelené vSetky dokazy
v prospech i v neprospech v tom €ase stihanej osoby, nebol zabezpe&eny znalecky posudok z odboru
cestnej dopravy z ktorého by vyplynulo, Ze cyklista nebol riadne ustrojeny - nemal povinne prilbu ani
Ziadnu reflexnu vestu, jeho bicykel nebol riadne zadokumentovany pri situanom navrhu o dopravnej
nehode, nakolko nebol vybaveny reflexnymi sklickami.

Sud vytycil termin verejného zasadnutia na def 23.06.2016.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil s z obsahu spisu Okresného sudu Topol&any spisova znacka
1 T/87/2015 .

Nasledne sud vypocul odsudeného, ktory Ziadal povolit obnovu konania s tym, Ze trest bol neprimerany,
kedZe mu bol odobraty vodi€sky preukaz, toto mohlo byt rieSené pokutou, priSiel o pracu. Ako nové
dbkazy a skutoC€nosti, ktoré boli skbr nezname uvadzal absenciu pou€enia odsudeného v trestnom
konani, policiou nezaevidovanie oséb nachadzajucich sa v autobuse a vysluch jeho Svagrinej, ktora sa
v ¢ase nehody nachadzala v autobuse.



Po vysluchu odsudeného sud udelil slovo na koneé&né navrhy, v ktorych okresna prokuratorka navrhla
sudu navrh na obnovu konania zamietnut, nakolko nevy$li najavo Ziadne nové skutognosti, ktoré by boli
sudu skor nezname a ktoré by mohli so skuto€nostami uz zndmymi zmenit iné rozhodnutie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 567 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa o podanom navrhu na obnovu konania este nekonalo alebo
do dia nadobudnutia uginnosti tohto zakona nebolo o navrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne
rozhodnuté, kona sa podla tohto zakona, ak je to pre obvineného priaznivejsie.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit' niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a su¢asne musia byt dodrzané aj dve
podmienky - musi ist o skuto€nosti alebo dbkazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia
tieto skuto€nosti samy osebe alebo bol v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi viest
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdévodne pravoplatné rozhodnuté. Skutocnostou skdér neznamou
prislusnému organu bude objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skuto&ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym
neznamy dokaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v povodnom konani, alebo dékaz, ktory sice
bol, ale s inym obsahom.

V danom pripade sud nevzhliadol Ziadnu skuto€nost alebo dévod, ktoré by odévodriovali obnovu konania
z navrhov na obnovu konania uvadzanych odsudenym, ako i jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti.
Skutoénosti a dbkazy uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 1T/87/2015 sud nevzhliadol ako nové skutonosti alebo dokazy
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Navrhy, ktoré predloZil obZalovany a s ktorymi zdévodrioval
navrh na obnovu konania boli zname v pévodnom konani v povodnom konani. Odsudeny navrhoval
vykonanie dokazov- znaleckého posudku ohfadne jazdy cyklistu, zistenie vplyvu klimatickych podmienok
(horugav) v ¢ase nehody na schopnost vnimat’ situaciu. Zo spisu sp. zn. 1T/87/2015 vyplyva, Ze uz vo
vysluchu po vzneseni obvinenia dfia 07.09.2015 sa odsudeny vyjadroval ku klimatickym podmienkam
ked uviedol, ze v predmetny den bolo teplo, sine€no, viditefnost dobra, vozovka sucha, nenamietal
vplyv po€asia na koncentraciu jeho ako vodi¢a pri riadeni motorového vozidla, mal vedomost, aké bolo
pocasie, pokial by subjektivne mal za to, Ze toto malo na neho vplyv, mohol sa ku tomuto vyjadrit’ a Ziadat
toto preverit. TaktieZ sa vyjadroval ku spdsobe jeho jazdy, ked jednozna&ne tvrdil, Ze cyklistu nevidel,
asi ho prehliadol, nenamietal ustrojenie cyklistu ako i jeho bicykla. Pokial ide o namietku, Ze nebol riadne
pouceny v pripravhom konani ako i po doru€eni trestného rozkazu, pri vysluchu dria 07.09.2016 bol
odsudeny riadne pouceny, svojim podpisom na kazdej strane poucenia potvrdil, Ze vzal toto na vedomie
a oboznamil s nim. Dia 07.09.2015 prevzal predvolanie na preStudovanie spisu, ktoré sa uskuto&nilo
diia 27.09.2015, odsudeny sa nedostavil. Po podani obZaloby dna 09.10.2015 bol dfia 26.10.2015
vydany trestny rozkaz sp.zn. 1T/87/2015, ktory prevzal odsudeny dfia 30.10.2015 a tento trestny rozkaz
obsahuje riadne poucenie v zmysle § 355 ods. 1-10 Trestného poriadku. Voci tresthnému rozkazu nepodal
odsudeny odpor v lehote 8 dni po doru€eni, tak ako bol o tomto pouceny a trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 07.11.2015.

Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V konani o povoleni obnovy konania vS8ak sud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. Nemozno preskimavat ani vecnu spravnost’ rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. V
zmysle ustalenej judikatury je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a povinny
skumat’ a hodnotit, ¢i existencia novych skuto€nosti (d6kazov) je spOsobila sama o sebe alebo v



spojeni s uz znamymi dékazmi (skuto€nostami), odévodnit iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie.
Toto skumanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim ddkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t..
porovnanim uz skér vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s dékaznym vyznamom
novych skutoénosti (d6kazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa nemdze obmedzit len na
nekritické konstatovanie novosti a existencie predlozeného dékazu s tym, Ze hodnotenie takého dokazu
sud vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na
svoju hodnotiacu &innost’ zverent zakonom vyluéne jemu a kazda nova skuto€nost' €i novo navrhnuty
dékaz by nutne viedla k automatickému zruSeniu pévodného rozhodnutia. To by bol zasadny prielom
zékonom upravenej skutognosti, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uloha
sudu by v tomto type konania bola devalvovana len na registrovanie novooznacenych skuto€nosti a
dbkazov, pricom by bola celkom popreta jedna zo zakladnych zasad trestného konania - zasada volného
hodnotenia dékazov upravena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por..

Vzhfadom na doteraz uvedené skutoCnosti sud kon$tatuje, skutoCnosti a dbkazy, ktoré navrhol
odsudeny v navrhu na obnovu konania vykonat, po oboznameni sa so spisom sp.zn. 1T/87/2015
nie su spbsobilé privodit zmenu pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, a preto navrh odsudeného
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote troch dni od
oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



