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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s. r. 0., Trengin,
Piaristicka 707/25, proti odporkyni: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. E., N. XXX, o zaplatenie 1.854,45
eur s prisl, o spatvzati navrhu navrhovatela po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 28. oktdbra 2015, ¢.k. 12C/3/2015-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip u st a spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok sudu prvého stupria r
usSi a konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 740 eur s 5,15%
urokom z omeskania ro¢ne z istiny od 10.07.2014 do zaplatenia v splatkach po 86 eur mesacne, vzdy do
20. dfia mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc mesiacom november 2015, vo zvysku sud Zalobu
zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vzal navrhovatel podanim doru¢enym prvostupfiovému
sudu 28.10.2015 navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrh na zacatie konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfa. Ak u€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku,
avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla
ustanovenia § 208. Uginnost dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od
suhlasu druhého u&astnika konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo ustne do zapisnice
pred sudom. Aby spatvzatie navrhu na zacatie konania po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym
sudom bolo uginné, je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu odvolaci sud
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku a odporkyfa napriek pou€eniu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. sa k vyzve sudu, ¢i suhlasi so
spatvzatim navrhu nevyjadrila, odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2a O.s.p. (s
pouzitim analdgie) tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne svojim navrhom
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila a taktiez jej Ziadne nevyplyvaju z obsahu spisu.



KedZe v prejednavanej veci doslo k pojednavaniu vo veci samej a k vyhlaseniu rozsudku, nebol dévod
na postup v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



