Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21C0/268/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8813209011

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8813209011.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému: C. C., bytom XXX XX D. XX, za
Udasti vedlajsieho Géastnika: Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154,
so sidlom Lehnice 725, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava,
o zaplatenie 975,65 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 16.04.2015, ¢.k. 5C/424/2013-61 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy zmluvnej pokuty vo vyske 0,27 Eur a kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 23,59 Eur, zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcovi sumu vo vySke 1,54 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 28.8.2013 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu
ugastnikovi Obg&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Lehnice
725, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 59,49 €, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi vedlajSieho ugastnika, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1a 2, §4 ods. 2,3 a5 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 25 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a

2,8§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 22.12.2006 uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému s dojednanim vy$ky Uveru, mesacnej splatky a
koneénej vysky uveru. Zalovanému boli nasledne finanéné prostriedky Zalobcom poskytnuté tak, ako
je to zrejmé z predlozeného splatkového kalendara. V konani mal za preukazané, Ze Zalovanému bol
poskytnuty Gver v sume 1.925,25 Eur pricom z predloZzeného vypisu z Uverového uctu vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1.923,71 Eur. Zmluva o Uvere uzavretda medzi u€astnikmi
konania neobsahuje Udaj o urokoch, obsahuje len udaj o vyske mesacnej splatky 48,06 Eur, teda
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 zakona o spotrebitel'skych



uveroch a to najma Udaje o vySke uroku, preto sa uvedeny spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobcovi tak vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému, a to vo vySke 1,54 eur, kedZe Zalovanému bol poskytnuty Uver v sume
1.925,25 Eur a tento nasledne uhradil v splatkach celkovo sumu 1.923,71 Eur, preto Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie sumy 1,54 Eur, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného. Zalovany sa dostal
do omeSkania so zaplatenim diZznej sumy, preto ho prvostupriovy sud zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omesSkania vo vySke 0,024% denne, od 28.8.2013 do zaplatenia. K uvedenému poukazal na
to, Ze takymto aktom, ktorym by boli dojednané podstatné naleZitosti zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nie su ani Obchodné podmienky, ktoré nie su podpisané a naviac bez platnej
inkorporacnej dolozky. Dospel preto k zaveru, Ze vyhlasenie neplatnej inkorporagnej dolozky ma vo
vztahu k Uurokom z Uveru a ostatnym poplatkom taky dopad, Ze uroky z Uveru a ostatné poplatky
obsiahnuté v Obchodnych podmienkach sa v pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju
sucastou zmluvy.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), Zalovany mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, a to 0,15%, lebo sud
Zalobu v Gasti o zaplatenie sumy 974,11 € zamietol. Zalovany si véak trovy konania neuplatnil, ani zo
spisu mu Ziadne preukazatelné trovy nevyplynuli, preto prvostuprfiovy sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu uastnikovi ako uspeSnému uc€astnikovi na strane Zalovaného
priznal nahradu trov konania do vysky 1/2 uplatnenej nahrady trov konania vo vyske 59,49 Eur s
poukazom na ust. §150 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, vratane vyroku o trovach konania podal odvolanie
v zakonnej lehote Zalobca. Mal za to, Ze uzavreta Gverova zmluva spifia véetky zakonom predpisané
néleZitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Uver povaZovany za uver s urokmi a poplatkami. V €ase
uzavretia predmetnej zmluvy Zalobca nebol povinny uvadzat udaj o vySke urokovej sadzby uroku za
poskytnutie Uveru, pric¢om v8etky povinné obsahové nélezitosti vratané RPMN v zmysle § 4 ods. 2 a
3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zmluve uviedol a tohto dévodu mal za to, Zze Zalobca si voCi Zalovanému
uplatnil daroky a poplatky spojené s poskytnutim uveru dévodne. Aj napriek tomu, Ze nebol povinny,
vy$ku Uroku Zalobca uvadzat v Uverovych zmluvnych podmienkach v ust. § 1 ods. 5 podla ktorého
sa vySka uroku zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého
uveru. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bezodplatny, &im prakticky zbavil Zalobcu jeho
prava na zaplatenie urokov a poplatkov, na ktoré ma z uzavretej Uverovej zmluvy nérok.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu zrusil a vratil na dalSie
konanie, alternativne rozsudok prvostupfiového sidu zmenil podla Zalobcovho navrhu. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti z dbvodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni ku driu vzniku zmluvy -
22.12.2006; dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Gverom treba rozumiet ,,dogasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme*.

Podla § 2 pism. b) ZSU zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 5 ZSU od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

O tom, Ze v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom uvere, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zjavne ide o Standardnu formularovua typovid zmluvu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu spocivajucej v tom, Ze su€astou Uverovej zmluvy nemusel
byt daj o Uroku, resp. Ze ten bol zistitelny z §1 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok, odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/41/2012 zo dnha 06.03.2012, s
odbévodnenim ktorého sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje. V uvedenom rozsudku Krajsky
sud v PreSove konstatoval, cit.: ,V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi
ucastnikmi neobsahuje udaj o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 33,19 Eur (1000,-
Sk) (€l. 3). Ani Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., na ktoré zmluva
o spotrebitefskom Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnd su€ast, neobsahuju ziadnu drokovu
sadzbu (&l. 4-5). V hlave 6 § 9 Uverovych podmienok Uveru je uvedené, Ze klient je povinny platit’ arok
z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesaéna urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokove;j
sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu
urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov (¢l. 51).

Dohodnuta vySka mesacnej splatky vo vySke 33,19 Eur (1000,- Sk) predstavovala tak nielen splatku
istiny, ale i uroku.

Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest’ Uudaj o vySke urokov
a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(84 ods.5 ZoSU).

Odvolaci sud sa stotozZriuje s konstatovanim prvostupﬁovéhq sudu, Zze uverova zmluva neupravuje udaj
o uroku. Zmluva o spotrebitelskom Uvere iba odkazuje na Uverové podmienky (Cl. 3), ktoré nasledne
odkazuju na Sadzobnik poplatkov (&l. 5).

Tvrdenie Zalovaného, Ze vyska uUrokovej sadzby a poplatkov bola pristupna nielen v sidle Zalovaného,
ale i na jeho internetovych strankach a Ze Zalobkyfia mala k tejto informacii pristup, pri€¢om aj svojim
podpisom potvrdila, Ze aj s nimi bola oboznamena, nenahradza zdkonnu poziadavku uvedenia urokov a
poplatkov v zmluve. Informacia spotrebitefa o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalobkyfa
vSak tuto moznost nemala, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je, tak ako to spravne konStatoval
prvostupriovy sud, uvedena v zmluve o spotrebitelskom tvere.

Preto v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného spocivajucej v konkretizacii uroku z uveru a inych
poplatkov, nastava zo zakona sankcia (§4 ods. 5 ZoSU). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia zadala
Cerpat revolvingovy uver, preto sa povazuje predmetna zmluva o revolvingovom Uvere za platnu, ale
veritel nemoOze pozadovat’ urok, ktory nebol uvedeny v zmluve. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5
SozU v zneni G&innom v &ase uzavretie zmluvy o Uvere, podla ktorého od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, preto vznikol
Zalobkyni narok na zaplatenie plnenia, ktoré Zalovany nadobudol bez pravneho dévodu.*

Aj v prejednavanej veci Uverova zmluva (a dokonca ani Uverové podmienky) neobsahovali daj o vySke
uroku a poplatkov. Samotné konstatovanie v Gverovych podmienkach, Ze ,vySka uroku sa zisti ako



rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru®, ktoré navySe neboli
zmluvnymi stranami podpisané, pritom nemozno povazovat za ich uvedenie v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked predmetny Uver povaZoval za bezurocny a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 5 ZSU a zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi
sumou poskytnutého Gveru a jeho zaplatenej €asti a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vzhladom na
vySSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.,
vratane spravneho vyroku o trovach konania. Zalobca bol v konani v prevaznej Gasti netspesny a
Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani
trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



