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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. K., P. S. XXX/XX, zastipeného spoloénostou HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom v
Bratislave, Sasinkova 6, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0.,1C0: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
1.390,62 EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného i zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, €. k. 8C/23/2015-83 zo dna 11. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 984,07 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 984,07 EUR od 09.05.2015 do zaplatenia,
Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 406,55 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 406,55 EUR od 09.05.2015 do zaplatenia zamietol a prisudil Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 307,34 EUR.

Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze plati trojroéna objektivha premliacia doba, ktora uplynula
uz pred zacatim tohto konania u €asti uplatnenej pohladavky predstavujucej vratenie platieb nad
ramec poskytnutého uveru platenych v obdobi od 12.10.2011 (&ast’ splatky 16 vo vySke 1,67 EUR) do
16.03.2012 vratane (splatky oznacené v Karte klienta &islom 17-22), t.j. spolu vo vy$ke 406,55 EUR. Sud
preto v désledku dévodne vznesenej namietky preml€ania, Zalobu v &asti o zaplatenie 406,55 EUR spolu
s prislusenstvom predstavujucim Uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie od 09.05.2015 zamietol. Pri
dalSich uhradach zalobcu predstavujucich bezdévodné obohatenie, ktoré hradil Zalovanému v obdobi od
19.04.2012 do 16.09.2013 spolu vo vyske 984,07 EUR, trojroéna objektivna preml€acia lehota plynuca
odo dha poskytnutia plnenia (Uhrady jednotlivej splatky Zalobcom) do za&atia tohto konania neuplynula,
a preto v tejto Casti sud Zalobe, ktora bola podana dévodne, vyhovel. Zaroven sud priznal s poukazom
na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania z priznane;j
sumy 984,07 EUR v poZadovanej vyske 5,05 % rocne, a to od 09.05.2015 (do 08.05.2015 uz bolo
prisludenstvo pohfadavky pravoplatne zamietnuté). O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal uspech v prevaznej €asti, ich pomernu nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc zmenit
napadnuté rozhodnutie alebo rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odévodnil vznik
bezdévodného obohatenia Zalovaného, pricom mal za to, Ze i$lo o jednozna¢ne umyselné bezdévodné



obohatenie, a preto je potrebné na prejednavanu vec aplikovat' 10-ro¢nu objektivnu premli&aciu dobu.
Vadu napadnutého rozsudku videl aj v nedostatodnom oddvodneni. Ziadnym spésobom sa sud
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu tykajucou sa vykonu prav Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
vo vztahu k namietke preml€ania. Sud pri pojednavani postupoval arbitrarne a formalisticky. Napadnuty
rozsudok je nepreskimatelnym pre absenciu nalezitého odévodnenia, pricom tato skutoénost’ znamena
aj porusenie Ustavnych prav. Uplatnil si trovy konania.

Zalovany takisto podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol rozhodnutie zmenit a navrh
zamietnut alternativne rozsudok zrusit a vec vratit na dal8ie konanie. Podla jeho nazoru, by premi€anym
narokom mala byt aj suma 823,33 EUR, nakolko sud nespravne posudil otdzku plynutia 2-ro¢ne;j
subjektivnej premli€acej lehoty. Takisto zdéraznil, Ze zmluva obsahuje vSetky obsahové naleZitosti, ktoré
jej vytykal prvostupriovy sud, t.j. vyZzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky a pocet splatok, teda
aj nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z.. Pri vyklade predmetného ustanovenia
je potrebné vychadzat’ zo znenia smernice (Smernica Rady 2008/48), ktoré zavery sudu o rozpisovani
splatky popiera. Sud dospel k nespravnym zaverom o bezuro€nosti veru. Uplatnil si trovy konania.

K odvolaniam neboli podané vyjadrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p), ked ani zo strany odvolatelov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze by bolo mozné na danu vec aplikovat’ 10-ro¢nu
objektivnu preml¢aciu lehotu, t.j. Zalovany sa mal na ukor Zalobcu obohatit Umyselne. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestalia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdévodne obohacuje. Zalobca Ziadne ddkazy preukazujuce umyselné konanie Zalovaného za Ggelom
ziskania bezddvodného obohatenia neoznagil. Umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na Gkor
Zalobcu nemozno vyvodit len z tej skuto€nosti, ze ten neuviedol do zmluvy o Uvere naleZitosti, ktoré
podfa zakona v nej mali byt

Pokial Zalobca poukazal na to, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkou vykonu prava navrhovatela (vznesenie
namietky premi€ania) v rozpore s dobrymi mravmi, mal odvolaci su za to, Ze namietka premi¢ania méze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len v takom pripade, ak by druhému u€astnikovi takyto vykon prava
spbsobil neprimeranu tvrdost, Sikanu a to s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, ako aj socialne
postavenie U€astnikov. Samotna dovodnost’ vznesenej namietky premli&ania vSak rozpor s dobrymi
mravmi nezaklada. Aplikacia institatu dobrych mravov na vznesenu namietku premi€ania prichadza do
uvahy iba vo vynimocnych a ojedinelych pripadoch. Aplikacia tohto institatu by mala byt len vynimo¢na
a nemala by zhojovat’ neznalost zdkona - t. j. neznalost' plynutia premliacich dob. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt
- pravo patri bdelym. Preto je potrebné pre vyrieSenie otazky, i je vznesenie namietky premi&ania v
rozpore s dobrymi mravmi, skumat, ¢i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v
sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupoval s dostato&nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak namieta
niekto premi€anie prava uplatfiovaného vodi nemu, kedZe institat premli€ania prispievajuci k istote v
pravnych vztahoch je instititom zdkonnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa podla zakona premi¢uje. Ak by v8ak vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku bol len
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného



zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez
vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avsak iSlo by o
vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava (ozna¢ované rovnako ako Sikana) na ukor druhého uc¢astnika,
a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.

V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obc¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby.

V danom pripade nejde o také vynimocné okolnosti pripadu, Ze by bolo nutné neprihliadat’ na vznesenu
namietku premicania pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu je dostatoéne odévodnené. VSeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazal na to, Ze sud nespravne posudil plynutie 2-ro¢nej
subjektivnej premi€acej doby, mal odvolaci sud za to, ze prvostupriovy sud spravne posudil zagiatok
plynutia premi€acich dbéb (tak subjektivnej 2-ro¢nej, ako aj objektivnej 3-ro€nej) a plnenie, ktoré priznal
zodpoveda nepreml¢anému naroku z bezddévodného obohatenia, ktoré si zalobca uplatnil.

Zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere ma vSetky naleZitosti zakonom vyZadované. V
danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze uz skor§im rozhodnutim (&.k. 7C/180/2013-89 zo dria 17.
decembra 2014) bolo konstatované, Ze predmetna zmluva je bez urokov a bez poplatkov. Nebolo mozné
stotoZnit sa s nazorom Zalovaného, Ze sud dospel v tomto konani k nespravnym zaverom o bezuro¢nosti
Uveru. Aj odvolaci sud mal za to, Ze predmetny uver je bez poplatkov a bez urokov. V tomto konani sud
konstatoval aj nedodrzanie pisomnej formy zmluvy a takisto nedodrZanie ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona
€. 258/2001 Z.z.. Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy toto ustanovenie dodrZzané nebolo, nakolko nebolo
zrejmé, akéa Cast splatky ide na istinu, uroky, &i iné poplatky.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol uspeSny ani jeden ucastnik, a preto rozhodol krajsky sud

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



