Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/63/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316202104

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316202104.3
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcom v rade X/ J. €., Q.. XX.XX.XXXX, U. R.T. XXXX,
XXX XX €., avrade 2/ Z. C., Q.. XX XX XXXX, U. K. XXX, XXX XX K., v konani o zaplatenie istiny
7555,23 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud odpor odporkyne v rade 2/ zo dfia 06.05.2016 (¢. I. 35 spisu) proti platobnému rozkazu ¢&. k. 4C
63/2016-27 zo diia 31.03.2016 od mieta ako odpor bez odévodnenia vo veci same;.

odovodnenie:

Dra 24.03.2016 podal navrhovatel navrh proti odporcom v rade 1/ a 2/ a Ziadal, aby mu zaplatili sumu
7555,23 € spolu s urokom vo vySke 304,73 €, s 8,49 % urokom z omeSkania, s 10,40 % urokom ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 7555,23 € od 16.08.2013 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 8,00
% rocne z nezaplatenej istiny 7555,23 € a nezaplatenych urokov 304,73 € od 16.08.2013 do zaplatenia.
Ziadal nahradit trovy konania vo vyske 453,00 €. (€. |. 1 - 2 spisu). Zakladom uplatneného naroku bola
uverova zmluva ¢&. 31/239/12 zo dna 13.03.2012, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom v
rade 1/ a 2/ penazné prostriedky vo vySke 8000,00 €.

Uvedenym predmetom sporu podla ust. § 152 ods. 2 a ust. § 153 ods. 2 OSP sa sud citil byt viazany.
.vec sama“ je uvedeny predmet sporu.

Okresny sud Cadca vydal dfia 31.03.2016 platobny rozkaz &. k. 4C 63/2016-27, ktorym uloZil odporcom
v rade 1/ a 2/, aby spoloéne a nerozdielne v lehote 15 dni odo dria doru¢enia tohto platobného rozkazu
zaplatili navrhovatefovi sumu 7555,23 €, spolu s nezaplatenymi poplatkami vo vyske 4,92 €, urokom
vo vySke 304,73 €, urokom z omeskania vo vyske 8,49 €, 10,40 % urokom ro¢ne zo sumy 7555,23
od 16.08.2015 do zaplatenia, 8,00 % urokom z omeSkania ro¢ne z nezaplatenej istiny 7555,23 € a
nezaplatenych udrokov 304,73 € od 16.08.2013 do zaplatenia, a nahradili mu trovy konania vo vySke
453,00 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude.

Platobnym rozkazom sud vyhovel navrhu navrhovatela v rozsahu celého predmetu sporu.Odporkyna v
rade 2/ si platobny rozkaz prevzala dia 04.05.2016 (€. I. 28 rub spisu). 15 - dfiova lehota na podanie
odporu podla ust. § 172 ods. 1 OSP uplynula dia 19.05.2016.

Dra 05.05.2016 podala odporkyria v rade 2/ na po&tovu prepravu odpor proti platobnému rozkazu &. k.
4C 63/2016-27 zo dna 31.03.2016, doru€eny sudu dia 06.05.2016, teda v zakonnej 15 - diovej lehote
(€. 1. 35 - 36 spisu).

Odpor odbévodnila odporkyna v rade 2/ tym, Ze si s rozhodnutim sudu suhlasi, ale vzhfadom na ich
zlu finanénu situaciu neméze pozadovanu sumu vyplatit' v plnej vySke naraz, preto prosi o splatkovy



kalendar. Dalej uviedla, Ze manzel je sice Zivnostnik, ale bol dihodobo bez prace a odporkyfia v rade 2/
je na materskej dovolenke, maju dve maloleté deti a manzel plati vyzivné eSte na 1 dieta (&l. 35 spisu).

Sud zaslal navrhovatelovi a odporcovi v rade 1/ podany odpor odporkyne v rade 2/, aby sa v lehote 15
dni k nemu vyjadrili. Navrhovatef si prevzal vyzvu diia 02.06.2016 a odporca v rade 1/ dfia 02.06.2016 (¢.
[. 35 rub spisu). Ku dfiu rozhodovania sudu nebolo doru¢ené vyjadrenie k podanému odporu odporkyne
v rade 2/ ani zo strany navrhovatela, ani zo strany odporcu v rade 1/.

Podla ust. § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypoé&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi uplatnend pohfadavku a trovy konania alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1963/99/20160101> sa nepouzije.

Z pouceni v platobnom rozkaze (€. |. 27 spisu) vyplyva, Ze odporkyia v rade 2/ bola pou¢ena sidom o
tom, Ze odpor musi podat do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a Ze odpor musi byt odévodneny
VO veci same;j.

Odpor odporkyne v rade 2/ sud nevyhodnotil ako odpor odévodneny vo veci samej. Nespochybnila
zaklad naroku, vySku naroku, prisluSenstvo, ani splatnost naroku vo vydanom platobnom rozkaze. Zakon
ma na mysli spochybnenie pravne relevantnym spdésobom. Ziadost o poskytnutie splatok naroku, ktory
nebol spochybneny ¢o do zakladu a €o do vysky, nie je odporom vo veci samej.

Podla ust. § 174 ods. 2 OSP ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekofkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany:

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Sud mal splnené v3etky zdkonné podmienky podla ust. § 174 ods. 2 a 3 OSP, preto odpor odmietol z
dovodu, Ze nebol odévodneny vo veci samej. O nasledku bola odporkyria v rade 2/ pou€ena v platobnom
rozkaze (€. |. 27 spisu): ,...odpor podany bez odévodnenia vo veci samej sud uznesenim odmietne ...*

Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim vo veci samej, je pravne zadvaznym
sudnym rozhodnutim (ust. § 159 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Okresny sud Cadca, do 15 dni odo diia doruéenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 OSP).



