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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému P. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v C. XXX, o zaplatenie 6.800,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta v Gasti o zaplatenie 2.246,11 eur, v &asti o zaplatenie Grokov z omes$kania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 3.301,45 eur, od 12.8.2013 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania 138,48 eur a nahrada trov pravneho zasttpenia 548,64 eur,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 02. 09. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 6.800,96 eur, Urok z omeskania vo vyske 48,21 eur
so splatok splatnych za obdobie od 21. 7. 2012 do 11. 8. 2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roéne zo sumy 6.800,96 eur od 12. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej dfa 27. 6. 2013 medzi postupcom A. A, a.s.
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca a zalovany uzatvorili
dfiia 6. 7. 2009 zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej A. A., a.s. poskytla Zalovanému penazné
prostriedky. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 7.206,37 eur a pozostavala z
istiny 5.352,75 eur, riadneho uroku 1.448,21 eur, uroku z ome8kania vo vyske 358,60 eur a ostatného
prisludenstva 46,81 eur. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.477 - eur, ktory
mal byt spldcany v mesacnych splatkach vo vySke 81,18 eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci, v pocte 84.
Zalobca si v tomto konani z tychto narokov uplatnil sumu 6.800,96 eur, o su splatky Gveru splatné od
20.7.2013 do 20. 6. 2019.Splatky pévodne splatné od 20. 8. 2013 do 20. 6. 2019 sa stali splatnymi dria
11. 8. 2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Substituény zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 26. 2. 2015 uviedol, Ze, na zaklade zmluvy o Uvere
bol poskytnuty Zalovanému uver vo vyske 4.477,- eur, ktoré sa zaviazal splacat’ v splatkach vo vyske
81,18 eur, do 20. dfia v mesiaci. Zalovany si prestal tito svoju povinnost plnit, preto este predchadzajci
veritel ho vyzval na zaplatenie celkovej Ciastky a zosplatnil uver. Listom zo dia 27. 6. 2013 vyzval na
zaplatenie celej diznej sumy. Zmluvou o postupeni pohlfadavky bola predmetna pohladavka postiupena
na Zalobcu. Zaluju splatky od 20. 7. 2012, pretoze nie st preml&ané do 20. 6. 2019. Splatky po 1. 11.
2013 sa stali splatné, vzhfadom na vyhlasenu mimoriadnu splatnost vSetky naraz. Nemal vedomost, Ze
by od postupenia pohladavky ¢okolvek Zalovany uhradil, preto povaZoval Zalobu za dévodnu.



Zastupca Zalobcu na pojednavani dna 23. 6. 2016 zotrval na zaplateni aj zvySnej Casti, a to sumy
2.246,11 eur s prisl. a uplatnil si trovy konania.

Zalovany na pojednavani dfia 26. 2. 2015 uviedol, Ze predmetny Gver si zobral, zo zagiatku ho aj splacal.
Prestal ho platit, odkedy sa stal nezamestnanym. V sucasnej dobe je nadalej nezamestnany. Pobera
davku v hmotnej nudzi 61,07 eur. Zije s rodiémi. Ma este dlh vo&i Telekomu priblizne v sume 300,- eur.
Tento splaca po 50,- eur, eSte ma zaplatit’ pat' alebo Sestkrat. Navrhol splatky vo vyske 50,- eur.

Zalovany na pojednavani dia 23. 6. 2016 uviedol, Ze momentalne pracuje a je mozné splacat dih v
splatkach maximalne vo vySke 100,- eur. Viac neméze, nakolko ma este aj dalSie exekucie.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom 5C/247/2014- 80 zo diia 26. 2. 2015,
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.554,85 eur, s Urokmi z omeSkania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 65,02 eur od 21. 7. 2012 do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy
81,18 eur od 21. 8. 2012 do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18
eur od 21. 9. 2012 do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 81,18 eur od
21.10. 2012 do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 11.
2012 do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 12. 2012
do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 81,18 eur od 21. 1. 2013 do 11. 8.
2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 2. 2013 do 11. 8. 2013, s
urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 3. 2013 do 11. 8. 2013, s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 4. 2013 do 11. 8. 2013, s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 5. 2013 do 11. 8. 2013, s Urokmi z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 81,18 eur od 21. 6. 2013 do 11. 8. 2013, s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 81,18 eur od 21. 7. 2013 do 11. 8. 2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 3.499,51 eur od 12. 8. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysnej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 138,48 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 434,59 eur, ktoré Zalovanému uloZil zaplatit splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote.

Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co0/537/2015-100 zo dfia 30. 10. 2015 rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4.554,85 eur s
prislusenstvom zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného,
listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim
o postupeni pohfadavky, vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru,
zmluvou o postupeni pohlfadavok, prilohami k zmluve o postipeni pohladavok, pokusom o zmier a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dria 6. 7.2009 uzavreli A. A., a.s. a Zalovany ako dIZnik zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 4.477 - eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 81,18 eur, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na deri 20. 8. 2009, pocet splatok 119, koneéna splatnost uveru 20. 6. 2019.
Urokové sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,30 % p. a, RPMN 19,84 %, priemerna RPMN 17,73 %.

Dna 27. 6. 2013 bola medzi A. A., a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.

Listom zo dha 9. 7. 2013 A. A, a.s. qznémila Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803.

Z listiny zo dfia 8. 8. 2014 oznaCenej ako pokus o zmier bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy.



Po rozhodnuti Krajskym sudom v Ziline predmetom konania zostala &ast o zaplatenie 2.246,11 eur,
urokov z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 3.301,45 eur od 12.8.2013 do zaplatenia a
rozhodnutie o nahrade trov konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Aktivnu legitiméaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 27.
6. 2013 medzi pdvodnym veritefom - postupcom A. A, a.s. a Zalobcom ako postupnikom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany
ako diIznik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 4.477,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v mesaénych splatkach po
81,18 eur, splatnost prvej splatky bola 20. 8. 2009, kone€na splatnost’ Uveru bola 20. 6. 2019. Zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelsku. Zmluva
obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si svoju



povinnost’ splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost dveru dria 11. 8. 2013 a vyzval Zalovaného na splatenie celého dlihu. Povinnostou
diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany Urok. Zalobca si uplatnil
predmetnou Zalobou splatky splatné od 20. 7. 2012. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru 11. 8. 2013, preto Zzalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie splatok splatnych od 20. 7. 2012
do 20. 7. 2013 vo vyske 1.055,34 eur (13 x 81,18 eur = 1.055,34 eur). Zo splatok splatnych od 20.
8. 2013 do 20. 6. 2019 vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie istiny z tychto splatok, v sume 3.499,51
eur, nakolko ide o splatky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru driia 11. 8. 2013. Uvedené naroky
boli Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ priznané rozsudkom 5C/247/2014-80 zo dfa 26. 2. 2015. V
tejto Gasti bol rozsudok okresného sudu Krajskym sudom v Ziline potvrdeny a v tejto éasti nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost dria 30. 4. 2015.

Zo splatok splatnych od 20. 8. 2013 do 20. 6. 2019 Zalobcovi neprisltchal urok vo vySke 2.246,11
eur. Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritelfovi za poskytnuté periazné prostriedky prislicha veritelovi
len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedenda skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky predstavuiju osobitnd pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych
prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky (€o konstatoval
aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo
dnia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo diia 26. 3. 2015, sp. zn. 9C0/138/2015). Preto
Zalobcovi neprisluchalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok Uveru, ktoré sa stali splatnymi
v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dia 11. 8. 2013, t. j. za obdobie po splatnosti Uveru.

Takisto Zalobcovi neprislicha urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil aj z urokov. Podla ustalenej
judikatury, oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na uroky z omeSkania, Obciansky ani
Obchodny zédkonnik neumozfiuju, aby veritel od dlZznika poZadoval prisluSenstvo, uroky z omeskania,
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, urokov.

Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tychto Castiach, ktoré ostali predmetom konania po zruSeni rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/247/2014-80 zo dia 26. 2. 2015, Krajskym stidom v Ziline
uznesenim €. k. 8Co/537/2015-100 zo dia 30. 10. 2015, ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovéch konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 4.554,85
eur, ¢o je 66,97 %, neuspech v sume 2.246,11 eur, ¢o je 33,03 %. Pomer Uspechu a neuspechu
predstavoval 66,97 % - 33,03 % je rozdiel 33,94 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
vo vySke 33,94 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 138,48 eur
(zaplateny sudny poplatok vo vySke 408,- eur) a 33,94 % z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastipenia priznal za pat ukonov pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby, vyjadrenie zo dfia 18. 12. 2014, u€ast na pojednavani 20. 1. 2015, ucast’ na pojednavani 26.
2. 2015, spolu 342,35 eur ( jeden ukon a 237,34 eur a jeden ukon & 59,34 eur, § 10 ods. 1 v spojeni
s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhla8ky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Odvolanie, a
ucast na pojednavani 23. 6. 2016 v sume 61,97 eur( jeden Ukon & 91,29 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu
nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 19,64 eur (8,04 x tri
ukony v roku 2014, 8,39 eur x tri ukony v roku 2015, 8,58 eur jeden ukon v roku 2016). Cestovné pri
ucasti na pojednavani dna 20. 1. 2015 v sume 4,90 eur, cestovné pri U€asti na pojednavani dia 26. 2.
2015 v sume 1,03 eur. Cestovné za ucast na pojednavani dna 23. 6. 2016 v sume 28,30 eur ( podla
zakona ¢&. 283/2002 Z.z o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouZiti osobného
motorového vozidla AUDI A6, KE 684IN: zakladna nahrada za cestu 1 x KoSice - Liptovsky Mikula$ -
KoSice na vy3Sie uvedené pojednavanie, 0,183 eur/ km, t. j. 354 km x 0,183 eur/km vo vySke 64,78
eur; nadhrada za spotrebované pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0 I/100 km; spolu 354 km x 5,0 I/
100 km, t.j. spotrebovanych 17,7 | x 1,05 eur/I vo vySke 18,59 eur; DPH 16,67 eur). Pokial si Zalobca



uplatnil nahradu za stratu ¢asu pri u€asti na pojednavaniach v drioch 20. 1. 2015 a 26. 2. 2015, 23. 6.
2016 tuto nahradu sud pravnemu zastupcovi nepriznal, nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola
vykonana advokatom, ale advokatskymi koncipientmi, ktori si zamestnancami advokata. Advokatsky
koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty,
na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods.
1 citovanej vyhlasky preto, Ze pocas cesty nemdze vykonavat iné povinnosti. Po€as cesty advokatskeho
koncipienta na sudne pojednavanie vSak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata €asu nevznika.
Celkom odmenu a hotové vydavky sud priznal v sume 548,64 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhladky priznal
sud pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 90,45 eur, kedZe preukazal, Ze je platcom
DPH. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



