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Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky U. X., E.. U.,
O.. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova
34, 022 01 Cadca proti odporcom X/. D. U., E.. U., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C., X/ X. P., E..
V., O.. XX XX XXXX, B. XXX, XXX XX C., X/ U. D., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C., X/ L.
U., E.. U, O.. XX.XXXXX, B. XXX, XXX XX C., X/ L. U, E.. U., O.. X.X.XXXX, B. XXX, XXX XX C., X/.
U, E.. U., O.. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C. (D. X/ - X/ R. P. 0. P. O.. U. U., K.. XX.XX.XXXX),
/L. V., O.. X.XXXXX, B. XXX, XXX XX €. (O. P. D. X/ R. V,, E.. B, O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX

C.), XIR.U., O.. XX XXXXXX, P. XXX/X, XXX XX P., X/ R. T., O.. XX.XX.XXXX, E. XXXX, XXX XX
, XX/ L. N., E.. N., O.. XX.XX.XXXX, U. C., XXX XX C., XX/ R. P., O.. XX.XX.XXXX, D. D., XXX XX
R., XXa/ L. N., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C.R., XXb/ L. L., E.. N., O.. XX XX XXXX, XXX XX
0. V. XXX, XXc/ M. I, E.. N., O.. XX XX.XXXX, XXX XX M. XXX (D. XXa/ - XXb/ R. P. O. P. O.. P.
, KL XXXXXXXX), XX/ L. P., O, XX XX XXXX, U. €., XXX XX C., XX/ U. L., E.. V., O.. XX XX.XXXX,

X, XXX XX Z., XX/ R. M., E.. V., O.. XX.XX.XXXX, O. D. X/XX, XXX XX Z. - X., XX/ P. V., E.. V.,
. XX XX XXXX, Z. XX, XXX XX Z., XX/ L. M., E.. V.D., O.. XX XX XXXX, V. XX, XXX XX Z., XX/ L.
V., E.. V., O.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX Z., XX/ R. M., P. V.W,, E.. V., O.. XX XX.XXXX, D. XXX/XX,
XXX XX €., XX/ U. T, E.. V., O.. XX XX.XXXX, XX. D. XX, XXX XX Z. (D. XX/ - XX/ R. PX. O. P. O..
L. V., K.. XX XX XXXX), XX/ R. B., O.. XX.XX.XXXX, L. M. XXXX/XX, XXX XX C., XX/ L. F., E.. F,, O..
XX XX XXXX, N. XXXIXX, XXX XX C., XX/ P. P., E.. P., O.. XX XX.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX C., XX/
R. M., O.. XX XX XXXX, Y. XXXX, XXX XX C., XX/ U. M., O.. XX.XX.XXXX, Y. XXXX, XXX XX C. (D.
XX/ R. XX/ R. P. O. P. O.. R. M., K.. XX.XX.XXXX), XX/ L. B., E.. T., O.. XX XX.XXXX, P. XXXX, XXX
XX C., XX/ R. 8.Z., O.. XX XX.XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX Z.C. Z. XX/ W. S., O.. XX XX.XXXX, P.
XXXX, XXX XX C., XX/ L. E., O.. XX XX.XXXX, XXX XX E. XXX, XX/ X. B., O.. XX XX.XXXX, Z. XXX,
XXX XX P. (D. XX/ - XX/ R. P. O.F. P. O.. X. B., K.. XX.XX.XXXX), XX/ U. 8.Z., E.. N., O.. XX.XX.XXXX,
F.. U. XX/X, XXX XX Z., XX/ U. B., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C., XX/ R.B., E.. B., O..
XX XX XXXX, F. XX, XXXX 1., 8., XX/ P. B., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C.R., XX/ P. B.,
E.. B., O.. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C., XX/ X. B., E.. V., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C.,
XX/R. M., E.. U.,; O.. XXX XXXX, XXX XX E. XXXX, XX/ L. F., E.. F., O.. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX
C. (D. XX/ R. XX/ R.P.O.F. P. 0.. XX/ F. F., K.. X.X.XXXX, M. V. P. 0. P. O.. X. F., K.. XX XX.XXXX, M.
V.K.P.O.P.0.. 1. U,, K.. XX XX.XXXX), XX/ L. U., E.. U., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX C., XX/ L.
U., E.. U., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX €. (D. XX/ R. XX/ R. P. 0.A. P. O.. I. U., K.. XX XX.XXXX),
XX/ P.F,E.U,XX/X.M.(P.R.C.,E..C.), XX/L.M. (P.R. C.,E..C.), XX/ R. M., E.. B, XX/ |. U. (Z..
R.F), XX/ RA. C. (M.), XX/ U. C. (P. M.), XX/ L. C. (P. M.), odporcovia 42/ - 49/ na neznamom mieste,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto
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rozhodol:

I. Sud urc¢uje, Ze nehnutelnosti zakreslené v geometrickom plane Ing. Anny Tomascovej, geodetické
prace, Komenského 135, 022 01 Cadca, ICO: 34928961 zo dfia 25.1.2012 &. X/XXXX, ktory bude tvorit
neoddelitelnd sucast rozsudku, ako parcely CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2,
CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 149 m2, CKN XXX - zadhrada o vymere 503 m2, ktoré su vytvorené z Casti parciel zapisanych



na LV XXXX ako parcela EKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, na LV XXXX ako
parcela EKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2, na LV XXXX ako parcela EKN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, na LV XXXX ako parcela EKN XXXX - zadhrada
o vymere 235 m2, na LV XXXX ako parcela EKN XXXX - TTP o vymere 382 m2 kat. Gz. C.-B. patri
a do vyluéného vlastnictva navrhovatelky U. X., E.. U., O.. XX.X.XXXX, C. - B. XXX, P. XXX XX.

II.Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti zakreslené v geometrickom plane Ing. Anny TomaScovej, geodetické
prace, Komenského 135, 022 01 Cadca, ICO: 34928961 zo diia 25.1.2012 &. X/XXXX, ktory bude tvorit
neoddelitelnd sucast rozsudku, ako parcely CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,
CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 21 m2, ktoré su vytvorené z Casti parcely zapisanej na LV XXXX ako parcela EKN XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2 kat. uz. C. - B. patria do dediéstva po neb. L. U.,
O.. XXX XXXX, K. Y. X.X.XXXX, O. V. C. - B. XXX.

I1l. Navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcom nepriznava.
odévodnenie:

Dna 25.7.2014 na\irhovatel’ka U. X,, E.. U, podala navrh na ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Ziadal ur€it vyluéné vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech
navrhovatelky.

Uznesenim €. k. 4C/165/2014-230 zo dna 31.3.2016 sud zastavil konanie o uréenie vlvastnl'ckeho prava
k nehnutelnosti CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2 kat. uz. C. - B. podla § 96
ods. 1, 3 OSP na zaklade spatvzatia navrhu.

Uznesenim €. k. 4C/165/2014-232 zo dria 31.3.2016 sud zastavil konanie proti odporcovi 4/ L. U., 5/ L.
U. podla § 96 ods. 1, 3 OSP na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou.

Uznesenim €. k. 4C/165/2014-234 zo dna 31.3.2016 sud namiesto odporkyne 7/ R. V., E.. B., pripustil
do konania odporcu 7/ L. V.. Postupoval podla § 92 ods. 1 OSP.

Uznesenim ¢&. k. 4C/165/2014-236 zo dfia 31.3.2016 sud pripustil zmenu navrhu zo dia 6.11.2015 ¢l.
180, 184 tak, zZe urcil, ze nehnutelnosti CKN XXX/X, XXX, XXX/X, XXX patria do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky a nehnutefnosti CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X patria do dedi¢stva po neb. L. U., K..
XX XXXX.

Uznesenim €. k. 4C/165/2014-254 zo dfia 23.5.2016 sud konanie proti odporcovi 22/ L. F. zastavil.

V nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sud sa citil byt viazany uvedenym predmetom sporu
v sulade s pripustenou zmenou navrhu.

V nadvaznosti na § 91 ods. 2 OSP sud mal za to, Ze je dany nerozluény okruh u¢astnikov konania, teda
Ze okruh oznacenych ucastnikov konania v navrhu je zhodny s okruhom spoluvlastnikov (ich pravnych
nastupcov) uvedenych na LV XXXX na parcelu EKN XXXX, na LV XXXX na parcelu EKN XXXX, na LV
XXXX na parcelu EKN XXXX, na LV XXXX na parcelu EKN XXXX, na LV XXXX na parcelu EKN XXXX
kat. z. C. - B. a LV XXXX na parcelu EKN XXXX.

Pokial ide o tych u€astnikov konania, voéi ktorym bolo konanie zastavené, alebo do$lo k zamene
ucastnikov konania, sud konStatuje, Ze prestanu byt ucastnikmi konania, resp. stanu sa u€astnikmi
konania az pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania, resp. zamene alebo pripusteni U€astnika do
konania. Preto ucastnici konania su nadalej uvedeni v zahlavi rozsudku, az do pravoplatnosti rozsudku
su ucastnikmi konania a sud im dorucuje rozsudok aj uznesenie, a to pdvodnym uc€astnikom konania
aj novym ucéastnikom konania.

Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze v davnej minulosti doSlo k realnej delbe, ktoru
zrealizoval eSte stary otec navrhovatelky L. U.. Po fiom dedil L. U. a po fiom dedila navrhovatelka U.



X., E.. U., 10D/13/2013. Nehnutelnosti su parcely pod starym domom, ktory bol zrekonStruovany pred
55 rokmi. Redlna defba prebehla eSte pred 1. svetovou vojnou medzi pévodnymi pozemnokniZznymi
spoluvlastnikmi.

Z evidencie na €l. 43 spisu a z vyjadrenia zastupkyne SPF na pojednavani dfia 23.6.2016 vyplyva, Ze
vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici (resp. ich pravni nastupcovia) suhlasili s realnou delbou v davnej
minulosti a s tym, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sporu boli davno, do roku 1950, realne vydelené
pravnym predchodcom navrhovatelky. Odporca 1/ D. U. dal suhlas do zapisnice na pojednavani, X. P.
¢l. 84,U.D.¢l. 126, L. U. ¢l. 86, L. U. ¢l. 85, P. U. ¢l. 80, R. V. &l. 81, R. U. ¢l. 69 a 204, 9/ R. T. ¢&l. 136,
odporca 14/ ¢l. 127, 208, odporca 15/ &l. 127, odporca 16/ ¢l. 208, odporca 17/ €l. 208, odporca 18/ €l.
127 a 208, odporca 19/ €&l. 83, odporca 20/ ¢l. 127 a 208, odporca 21/ &l. 140, odporca 22/ nesuhlasil s
navrhom na €l. 77 spisu, ale nasledne predal svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatelke, nebol zapisany
na liste vlastnictva ku dnu rozhodovania sudu a nebol ani u¢astnikom konania, pretoze z tohto dévodu
navrhovatelka proti nemu vzala navrh spat, odporca 23/ &l. 124, odporca 24/ ¢l. 139, odporca 25/ ¢l.
138, odporca 26/ ¢l. 144, odporca 27/ &l. 143, odporca 28/ &l. 142, odporca 29/ €l. 141, odporca 30/ €l.
145, odporca 31/ €l. 121, odporca 32/ &l. 82, odporca 33/ &l. 78, odporca 34/ ¢l. 78, odporca 35/ ¢l. 78,
odporca 36/ ¢l. 87, odporca 38/ ¢l. 123, odporca 39/ &l. 125, odporca 40/ &l. 122. Zasielky nepreberali
a nevyjadrili sa odporcovia 10/, 11/, 12/, 13/, 37/, 41/. Takyto procesny postup sud nemohol vyhodnotit
v neprospech navrhovatelky.

Zastupkyna SPF zastupovala odporcov 40/ - 50/ neznamych. Na pojednavani dfia 23.6.2016 dala suhlas
s realnou delbou v davnej minulosti a s uréenim vlastnickeho prava tak, ako bolo uvedené v zmenenom
navrhu. Dékazy o tom, Ze neznami u&astnici su neznami, sud mal preukazany potvrdenim Mestského
aradu v Cadci &l. 6 spisu.

Z vyjadrenia mesta Cadca na ¢&l. 66 spisu vyplyva, Ze na vydelené nehnutelnosti EN pred THM, ktoré
zodpovedaju spornym nehnutefnostiam, bola na eviden&nom liste XXX vedena M. U. &. 163. Je pripojena
mapa EN ¢&l. 67, ktora zamapovala defbu pozemnokniznych parciel na parcely EN pred THM. Na ¢&l. 68
je evidencny list €. XXX na parcely C na U. M. XXX s parcelnym &islom XXX o vymere 756 m2 - orna
pbda, €. XXX - orna pdda o vymere 70 m2, CKN XXX/X o vymere 45 m2 - TTP, XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 96 m2, XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, XXX/X o
vymere 21 m2 - zastavané plochy a nadvoria, XXX - zdhrady o vymere 503 m2.

Z vyjadrenia katastralneho uradu ¢&l. 88 spisu sud mal preukazané, Ze v 50. rokoch minulého storocia
prebehlo v kat. Uz. B. mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) podla redlnej delby (uzivania)
v prirode. Spornym nehnutelnostiam CKN XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX
podla predbeznej identifikacie katastra nehnutelnosti zodpovedaju parcely EN pred THM XXX - U. D.
R. U, XXX -T. L., M., XXX, XXX, XXX - U. M., XXX - V. L..

Porovnanim pozemnokniznej mapy s mapami EN pred THM (¢l. 95) sud dospel k zaveru, ze mapy
EN pred THM zamapovali realnu delbu a dlhodobé uzivanie nehnutelnosti po realnej defbe mapami
EN pred THM. Tym mal preukazané objektivnym listinnym dékazom, Ze doslo k zrueniu idedlneho
spoluvlastnictva k pozemnokniZnym nehnutefnostiam v davnej minulosti, do roku 1950, faktickym
spbsobom zruSenim spoluvlastnictva a vyporiadanim zruSeného spoluvlastnictva realnou delbou,
zamenami v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932.

Porovnanim listov vlastnictva na parcely EKN, LV XXXX, EKN XXXX, LV XXXX, EKN XXXX, LV XXXX,
EKN XXXX, LV XXXX, EKN XXXX, LV XXXX, EKN XXXX s vypismi z pozemnokniznych vloZiek ¢&l.
92 a nasl. spisu sud mal preukdzané, Ze parcely EKN mali pbvodné €&islo pred ROEPom totozné,
av8ak ako Cislo pozemnokniznej parcely. V jednotlivych pozemnokniznych vioZkach nie su zapisané
len uvedené parcely EKN tvoriace predmet sporu (ich &asti), ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku
vSetkym tam uvedenym PKN parceldm v €ase delby (do roku 1950) pozemnoknizni spoluvlastnici
vlastnili do momentu, kedy doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva defbou a zamenami, rovnaké idealne
spoluvlastnicke podiely, preto k delbam a zamenam nedochadzalo len v ramci tych parciel PKN (teraz
EKN), ktoré tvoria predmet sporu, ale v ramci vSetkych PKN parciel, ku ktorym ti isti PKN spoluvlastnici
mali rovnaké podiely. Zaroven tym mal preukazané, Ze aj ked dalej vo formalnej rovine dochadzalo k
prevodom a prechodom vo forme idealnych spoluvlastnickych podielov, v skutoénosti v hmotnopravne;j
rovine po zruSeni spoluvlastnictva realnym rozdelenim, delbou, zdmenami kazdy reélne uzival len



svoju nehnutelnost, bral si urodu len zo svojej nehnutelnosti, spoluvlastnici na tychto nehnutelnostiach
nepracovali spolo¢ne a nedelili sa o Urodu podfa vySky spoluvlastnickych podielov. Navzajom dlhodobo
reSpektovali realne vydelené nehnutelnosti ostatnych spoluvlastnikov. Da sa teda zaroveri konstatovat,
Ze hmotnopravny stav vlastnictva sa vztahoval k realne vydelenym nehnutelnostiam a formalny stav
vlastnictva bol stale evidovany formalne podla vysky idedlnych spoluvlastnickych podielov. Podla
ustalenej sudnej praxe je nevyhnutné prispésobit nespravny formalny stav spravnemu hmotnopravnemu
stavu a nie opaCne. Prave v tom je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
podla § 80 pism. c) OSP na zosuladeni spravneho hmotnopravneho stavu vlastnictva, ktory svedci
navrhovatelke a jej pravnemu predchodcovi ku dfiu Umrtia k realne vydelenym nehnutefnostiam, kym
v rozpore s tym su nadalej nespravne vo formalnej rovine vedeni len ako idealni spoluvlastnici, a to
nielen navrhovatelka, ale aj ostatni spoluvlastnici zapisani na listoch vlastnictva. Zakladnym atribdtom
vlastnickeho prava je pravo disponovat' s predmetom svojho vlastnictva (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Tym sa odliSuje uzivatel nehnutefnosti od vlastnika nehnutelnosti. UZivatel nehnutelnosti nema pravo
s nehnutelnostou disponovat. V konani je preukazané, Ze spoluvlastnici, ktorym boli realne vydelené
nehnutelnosti, sa spravali ako vlastnici, nehnutelnost’ vylu€ne sami uZzivali, vyluéne sami z nej brali
uzitky a s nehnutelnostami disponovali, zamienali a dispoziciou sud ma na mysli aj tu skutoénost,
Ze niektori zo spoluvlastnikov si svoje realne vydelené nehnutefnosti vybavili do stavu CKN na listy
vlastnictva presvedceni o svojom vlastnickom prave, tak ako aj navrhovatefka. Tym mal sud vyvratené,
Ze zapis na evidenénom liste svedCi pravnym predchodcom navrhovatela len ako uzivatefom. V
hmotnopravnej rovine v3ak iSlo o vlastnikov redlne vydelenych nehnutelnosti. Socialistické pravne
predpisy neumozriovali, aby vlastnik vlastnil viac ako 400 m2 a z tohto dévodu ostatna ¢ast nehnutelnosti
vo vlastnictve bola vedena len ako predmet uZivania na evidennom liste, aj ked’ bolo nesporné, Ze
boli vlastnikmi reédlne vydelenych nehnutefnosti, odovzdavali kontingenty z tychto nehnutefnosti. Tym
mal sud preukazané, Ze delba bola realizovana nielen ¢o do uZzivania, ale bola realizovana aj ¢o do
vlastnickeho prava. Realne vydeleni pozemnoknizni spoluvlastnici nadobudli vlastnicke pravo realnou
delbou a zamenami.

Osved&enim o dedi¢stve 10D/13/2013 €l. 7 spisu mal sud preukazané, ze po L. U., O.. XX. X.XXXX, ktory
zomrel X X.XXXX, je navrhovatelka dediCkou k redlne vydelenym nehnutelnostiam tvoriacim predmet
sporu. Aj ked je v dedi¢skom rozhodnuti po formalnej rovine vedena v idealnych spoluvlastnickych
podieloch, prave rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava mal zosuladit nespravny formalny stav so
spravnym hmotnopravnym stavom, kedy sa stala vlastni¢kou realne vydelenych nehnutelnosti, pretoze
vlastnikom realne vydelenych nehnutelnosti bol aj zosnuly L. U., aj jeho otec.

Z geometrického planu ¢&l. 13 spisu sud mal preukdzané, Ze ide o technicky podklad k zapisu
nehnutelnosti na list vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Samotny geometricky plan nie je pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava. Geometricky plan v8ak v sebe obsahuje identifik4ciu parciel a tym
aj zaruku toho, s ktorymi konkrétnymi parcelami EKN su sporné nehnutelnosti identické, teda ktorého
okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov uvedenych na listoch vlastnictva parciel EKN sa konanie o
uréenie vlastnictva dotyka a teda musia tvorit nerozluény okruh u€astnikov konania podfa § 91 ods. 2
OSP. Rovnaka identifikacia je obsiahnuta aj na ¢l. 85 zo strany katastra nehnutelnosti.

Odporcovia sa pisomne vyjadrili, resp. Ustne, aby ich sud nevolal na dalSie pojednavania, suhlasili s
tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. S poukazom na skuto€nost, Ze sud nema nad mieru
primeranu pomerom zatazovat sudnymi spormi i¢astnikov a svedkov, ktorych sa bezprostredne konanie
netyka, v nadvéaznosti na § 115a ods. 1 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcov, ktori sa uz
vyjadrili pisomne alebo uz boli vypocuti. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dia 7.7.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992 a judikat RC 40/1993, podla ktorého sa nemdze domahat
procesného porusenia odnatia moznosti konat' pred sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa
tato okolnost’ tyka.

Vykonanim dékazov mal sud preukazané, ze v davnej minulosti, minimalne do roku 1950, doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva defbou v prirode, ¢omu sved&ia nielen
mapové operaty, evidenéné listy, ale aj zhoda s prirodnymi medzami. Vydelené nehnutelnosti pravni
predchodcovia navrhovatelky uzivali dlhodobo neruSene. Nebolo preukazané uzivanie spornych
nehnutelnosti ostatnymi spoluvlastnikmi, ostatni spoluvlastnici si nerobili, ani nerobia naroky do
vydelenych nehnutelnosti.



Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 159 ods. 2 OSP). Preto
aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych
prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Odévodnenim
rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. MéZu byt pouzité akékolvek
dokazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti (§ 125 OSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim
911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podfla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 127 ods. 1 prva veta OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypoc&uti u€astnikov znalca.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud dospel k zaveru, ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti,
preto nenariadil dokazovanie znalcom. Okrem odporcov 2/ (pravnych nastupcov), 85/, 86/ vSetci znami
odporcovia suhlasili s tym, Ze v ddvnej minulosti bola delba. Podla § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1
OSP sud zalozil svoj zaver na zhodnom tvrdeni tychto uc€astnikov konania. Tymto dékazom spolu s
dal8imi dékazmi (vysluch svedka - geodeta, listinné dbkazy) mal sud dostatoéne preukazanu delbu celej
pozemnokniznej parcely v prirode. Zastupca neznamych spoluvlastnikov (SPF) vyjadril suhlas s defbou
v tomto konani.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznym
parcelam PKN (teraz EKN) kat. uz. C. - B.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - odporcov nemé vztah k vydelenym parceldm CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho
logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z celkove;j
pbvodnej vymery pozemnokniznej parcely v €ase, kedy doslo k defbe a nie od vymery parciel EN, resp.



CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN
¢o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera
zmen3ovat v pri¢innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo
k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, ¢&i doslo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit’ z hladiska celej pozemnokniznej parcely, ku
ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, &i ku dfiu rozhodovania sudu podla §
154 ods. 1 OSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN (predtym PKN) zapisanej na LV kat. uz. C. -
B. alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v ddvnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou delbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a teda €i v dsledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutefnosti,
ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, &i spoluvlastnici zapisani na LV kat.
uz. F.C. na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena sporna nehnutelnost, st na liste vlastnictva zapisani len
formalne.

Parcely EKN kat. Gz. C. - B. boli na list vlastnictva zapisané na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému
zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v3ak doslo v davnej minulosti (do roku 1950), davno pred
vznikom parciel EKN a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej delbe v
prirode doslo do roku 1950. V tom Case neexistovali parcely EKN vytvorené ROEPom, ale parcely
PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat' také hmotné pravo a také evidencie
pozemkov, ktoré platili ku driu realnej delby v prirode. V Case realnej defby v prirode, priblizne do
roku 1950, namiesto parciel EKN existovali pozemnoknizné parcely. Nielen z vypovede odporcov mal
sud preukazané, Ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov,
ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM.
Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu defbu pozemnokniznych parciel v
prirode podla prirodnych hranic - medzi (v tomto pripade aj oplotenia). Tym mal preukazany zaver,
Ze pozemnoknizné parcely boli podelené na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym
pozemnokniZznym spoluvlastnikom (pravnym predchodcom navrhovatefov, ale aj pravnym predchodcom
odporcov). V pozemnokniznych vloZzkach na pozemnoknizné parcely nie su zapisana len sporné
pozemnoknizné parcely (teraz EKN), ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vSetkym tam zapisanym
pozemnokniZznym parcelam pozemnoknizni spoluvlastnici (totoZni so spoluvlastnikmi parciel EKN)
mali rovnaku vysku podielov, ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na jednotlivych LV na
jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov, k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke podielov, nedochadzalo
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z jednej pozemnokniznej parcely PKN.
KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease defby rovnakeé, delili a zamiefali medzi vietkymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto
nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel len v spornych
pozemnokniznych parcelach PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely
v inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). SkutoCnost, Ze niektori spoluvlastnici ku dnednému diu nemaju vydelené nehnutelnosti v
pozemnokniznych parcelach (teraz EKN), resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami,
neznamena, Ze k delbe nedoSlo a ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej
rovine nebol vydeleny.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obd&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyria navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo.



Novovzniknuté parcely teda nevznikli vytvorenim geometrickymi pldnmi z roku 2014. Geometrické plany
z dévodu vykonatelnosti (zapisatefnosti) rozsudku graficky znazornili parcely v prirode realne vydelené,
ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do uréenia
vlastnickeho prava rozsudok nema kon&titutivny charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho z&kona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Takymto udajom je aj zapis na listoch vlastnictva kat. uz. C. - B., Ze parcely EKN
su v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Navrhovatefom sa v nadvaznosti na zakonnu
domnienku dlhodobého, faktického, nerudeného uzivania vydelenych nehnutelnosti (R 911/1932)
podarilo preukazat opak (§ 133 OSP). Preukazali, Ze zapis spoluvlastnictva na listoch vlastnictva je len
formalny. Je teda dany naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava podla § 80 pism. c¢) OSP,
na zosuladeni skutoéného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva
vedenym na listoch vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol
reSpektovany pri zapise parciel EKN na listy vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcely
EKN (predtym PKN) boli v davnej minulosti realne podelené, v ROEPe tieto nehnutelnosti zapisali do
stavu pred defbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto
spbsobom k odfatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutefnosti mali realne vydelené, pricom
delba bola evidovana a zamapovana. Skuto€nost, Ze vlastnici na eviden€nych listoch boli vedeni len
ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v ¢ase socializmu, kedy nemohli
byt zapisani skutoCni vlastnici na listy vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu
vymery, ktoru v tom €ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom &ase mohla byt predmetom vlastnictva.
Preto podla zakona o evidencii nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek
tomu, Ze v hmotnopravnej rovine islo o vlastnikov realne vydelenych nehnutefnosti.

Z uvedenych dovodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze nehnutelnosti zakreslené v
geometrickom plane ako parcely CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2, CKN XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149
m2, CKN XXX - zahrada o vymere 503 m2, ktoré su vytvorené z €asti parciel zapisanych na LV XXXX
ako parcela EKN 3540 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, na LV XXXX ako parcela EKN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2, na LV XXXX ako parcela EKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 122 m2, na LV XXXX ako parcela EKN XXXX - zahrada o vymere 235 m2, na
LV XXXX ako parcela EKN XXXX - TTP o vymere 382 m2 kat. uz. C. - B. patria do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky U. X., E.. U., O.. XX.X.XXXX, C. - B. XXX, P. XXX XX a Ze nehnutelnosti zakreslené v
geometrickom plane ako parcely CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, CKN XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
21 m2, ktoré su vytvorené z Casti parcely zapisanej na LV XXXX ako parcela EKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 294 m2 kat. Gz. C. - B. patria do dedigstva po neb. L. U., K.. X.X.XXXX.
Sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 80
pism. ¢) OSP, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny zaujem na zosuladeni
hmotnopravneho stavu vlastnictva, ktoré sved¢i navrhovatelke s formalnym stavom spoluvlastnictva
podla zapisov na listoch vlastnictva.

Pokial ide o tych u€astnikov konania, ktori zomreli v priebehu konania, sud dalej konal s pravnymi
nastupcami zosnulych. Sud nerozhodoval o zastaveni konania voCi neexistujucim mftvym odporcom
a o pripusteni pravnych nastupcov ako odporcov do konania. Sud zastava nazor, Zze s neexistujucimi
mftvymi ucastnikmi konania nie je mozné konat’ a teda ani rozhodnut o zastaveni konania, zdmene
uCastnikov konania. Priamo zo zdkona sa pravni nastupcovia zomrelych u&astnikov konania stali
pravnymi nastupcami, sud s nimi pokracoval v konani podla § 107 ods. 1 OSP, § 107 ods. 3 OSP
bez procesného rozhodnutia o zastaveni konania, bez procesného rozhodnutia o pripusteni pravnych
nastupcov ako ucastnikov do konania z dévodov uz uvedenych.

Uspesnou ucastni¢kou konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Na inak uspednu ucastni¢ku konania - navrhovatelku sud aplikoval ustanovenie § 150 ods.
1 OSP a nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania voci odporcom. Za neusporiadany
stav vlastnictva odporcovia nemdzu, za neusporiadany stav vlastnictva nemdzu ani navrhovatelka. Vodi



odporcom si navrhovatelka podla § 151 ods. 1 OSP ani neuplatnila pravo na nahradu trov konania. Sud
jej pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodov uz uvedenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



