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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: O., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenc¢in, deti rodicov: matky, N. Z., Statnej obcCianky SR, trvale bytom Z. XXX, pravne
zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otca,
0. Z.,, statneho obcana SR, trvale bytom T. XX/X, H., pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska 7735/31B, Trencin, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie otca a matky
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfa 8. juna 2022, &. k. 26P/74/2022-39, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

,0tec je opravneny po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia predbezne sa stretavat s
maloletymi detmi O. a O. kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v
Case od 09:00 hod. do 18:00 hod.

Po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia je otec opravneny predbezne sa stretavat s
maloletymi detmi O. a O. kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v
Case od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Styk bude realizovany bez pritomnosti matky.

Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva najneskér do pravoplatnosti skonenia konania vedného Okresnym
sudom Trenc€in pod sp. zn. 31P/98/2020 alebo pod sp. zn. 35P/64/2021.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom I. sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
je otec opravneny predbezne sa stretavat s maloletymi detmi O. M. a O. U. kazdu stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu
v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze styk bude realizovany bez pritomnosti matky a akejkolvek
tretej osoby. Matku zaviazal maloleté deti O. M. a O. U. na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit's tym,
Ze za ucelom realizacie styku otca s maloletymi detmi sa rodi¢ia a maloleté deti stretn v mieste bydliska
maloletych deti. Vyrokom Il. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ nejneskdr do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod spisovu znackou 31P/98/2020 alebo pod



spisovu znackou 35P/64/2021. Vyrokom lll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu otca, ktory svojim navrhom zo dfia 09.05.2022
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zmenil rozsah Upravy jeho styku s detmi na
kazdu stredu v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. s tym, Ze styk bude realizovany bez pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek tretej
osoby. Okrem iného otec v navrhu uviedol, Ze neodkladnym opatrenim bol do€asne upraveny jeho styk
s maloletymi detmi. Zmena pomerov nastala vysluchom oboch rodi€ov na pojednavani o rozvode, z
ktorych bolo zrejmé, Ze otec zmenil cely svoj doterajSi Zivot, kariérny rast a dostal sa do rozporov s
doteraj8im zamestnavatefom len preto, aby mohol Zit' v blizkosti svojich deti. Neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by diskvalifikovali otca v jeho pozicii, moZnostiach a schopnostiach sa o svoje deti
riadne starat. Otec riadne prispieva na vyzivu deti, okrem toho ma aj vSetky materidlne predpoklady
pre bezpecné a pohodiné byvanie deti v jeho domacnosti, v ktorej deti vyrastali a ktora je im déverne
znama. Prehibenim a upevnenim vztahu deti k otcovi by deti s otcom mohli travit viac éasu, z uvedeného
dovodu, za u€elom dosiahnutia toho, €o je v zaujme deti (udrZzanie a neustale prehlbovanie vztahu s
otcom, zabezpelenie prava deti na starostlivost’ oboch rodi€ov) a zamedzenia dalSieho pretrhavania
vazieb deti s otcom, bol toho nazoru, Ze je potrebné vo veci nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

3. Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, ze otec osvedcil existenciu
pravneho vztahu uc€astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost,
Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju doasnu okamzitd Upravu v suvislosti so zmenou rozsahu
upravy styku otca s maloletymi detmi. KonStatoval, Ze naposledy bola Gprava prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom vykonana uznesenim &.k. 26P/91/2021-59 zo dfia 02.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP/56/2021-90 zo dfia 30.11.2021, kedy sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym predbezne upravil styk otca s detmi kazdu stredu a kazdu nedelu v ¢ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze tento styk bude realizovany v pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek
tretej osoby, a to v trvani 3 mesiacov od vykonatelnosti daného rozhodnutia. Po uplynuti 3 mesiacov
od vykonatelnosti bude styk realizovany bez pritomnosti matky a akejkolvek tretej osoby. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.12.2021. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze maloleté deti
su v suCasnosti vo faktickej starostlivosti matky, pricom otec ma v zmysle uvedeného neodkladného
opatrenia pravo sa s nimi stretavat’ kazdu stredu a kazdu nedelu v rozsahu troch hodin. Otec sa navrhom
v tejto veci domaha rozSirenia jeho styku s detmi za u€elom budovania ich vzajomnych vztahov. Pokial
ide o suCasnu realizaciu styku, obaja rodicia, tak otec vo svojom navrhu, ako aj matka vo vyjadreni
sa k navrhu otca, tvrdia protichodné skutoCnosti. Matka tvrdi, Ze deti k otcovi odmietaju chodit, su
placlivé, chcu, aby matka k otcovi Sla s nimi, odmietaju u otca prespavat. Naopak otec tvrdi, Ze hoci
deti su pri odchode od matky placlivé, po chvili sa upokoja a naopak, ked ich vracia matke, tieto k
nej nechcu ist. Tak isto deti pred matkou tvrdia, Ze u otca nechcu prespavat, avSak bez pritomnosti
matky sa dozaduju dlihSieho styku s otcom. Okrem toho matka deklarovala sudu svoje obavy z toho,
Ze jej otec deti nevréti, pretoze toto jej uvadzal a tiez z toho, Ze detom sa méze nieco stat, kedZe otec
si po ne chodi s ochrankarom, akoby mu hrozilo nejaké nebezpec&enstvo, toto vdak matka Ziadnym
spOosobom sudu nepreukazala. Sud mal z ostatnych konani tykajucich sa maloletych deti (sp. zn.
31P/98/2020 a 35P/64/2021) za dostatoCne preukazané, Ze vztahy aj komunikacia medzi rodiémi su
znaCne narusSené. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze deti maju pravo byt vychovdvané oboma rodi¢mi,
a teda je v nespornom zaujme maloletych deti, aby bol ich styk s otcom rozSireny, ¢o odporucal aj
kolizny opatrovnik maloletych. Otec sa s detmi stretava v rozsahu 2 x 3 hodiny tyZdenne, ¢o sa sudu
javilo uz ako nedostatocné, a preto sud rozhodol o miernom rozSireni styku otca s detmi za u¢elom
budovania vzgjomného vztahu medzi otcom a detmi. NavySe v konani o rozvod manzelstva sud nariadil
znalecké dokazovanie za ucelom posudenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia deti, z ¢oho
vyplyva, Ze v dohladnej dobe nebude rozhodnuté vo veci samej o vychovnom prostredi maloletych deti,
ako aj pripadnej uprave styku rodi¢ov s detmi. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze bolo potrebné
preto rozsirit’ styk deti s otcom, a to aj s poukazom na to, Ze pokial deti budu s otcom travit' viac &asu,
uvedené bude smerodajné aj pre nariadené znalecké vySetrenie U€astnikov. K Ziadosti otca o rozSirenie
jeho styku kazdy vikend aj s prespatim, sud uviedol, Ze takto nerozhodol z dévodu, Ze matka by tak bola
ukratend o travenie ¢asu s detmi pocas vikendov, preto sud upravil styk otca s detmi na kazdy druhy
vikend. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze deti nechcu ist k otcovi, tu sud zdéraznil, Ze spdsobilost rodi¢ia
dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého
rodi€a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Neobstoji preto argumentacia rodi¢a, Ze dieta



sa nechce s druhym rodi€om stretavat. Rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma
prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi€om a nemdze nechavat na
dietati, ¢i ma alebo nema chut sa s druhym rodiCom stretnut. Je preto potrebné, aby matka maloleté
deti pripravovala a motivovala na stretnutia s otcom, aby deti k otcovi $li nielen fyzicky, ale aj psychicky
pripravené. Nad ramec uvedeného sud dodal, Ze vyrok jeho rozhodnutia, tykajuci sa priebehu styku bez
pritomnosti akejkolvek tretej osoby, sa tyka aj otca dietata a je preto nepripustné, aby si po deti chodil
s akoukolvek tretou osobou. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie otec aj matka maloletych deti.

5. Otec v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. uznesenia sudu prvej instancie tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle nim podaného navrhu. V odvolani poukazal predovSetkym
na skuto¢nost, Ze mu nie je umoznené byt s maloletymi viac ako par hodin denne, a aj to len 2x do
tyzdna, priCom ma za to, Ze obaja rodi¢ia maju pravo travit ¢as s maloletymi v rovnakej miere. Uviedol,
Ze uz niekolkokrat, naposledy v navrhu na zmenu neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloleti prejavuju
neskryvanu radost’ zo stretnutia s nim a su s nim podla ich spravania, ako aj slovného vyjadrenia,
nepochybne radi. Mal za to, Ze mu ma byt umoznené, aby u neho maloleti mohli prespat’ aspofi 1x
za 2 tyZzdne, kedy by tak s maloletymi absolvoval napriklad veCerné kupanie, uspavanie a nasledné
ranné prebudenie v spolo&nosti maloletych, ktori su jeho jedinymi detmi a tak je nepochybné, Ze k nim
pocituje velku lasku. Uvedené Cinnosti nemdze s maloletymi uskuto€hiovat’ uz viac ako 2 roky, pricom
malolety O. M. ma X a pol roka a malolety O. U. ma X roky. Poukézal na to, Ze zmenil cely svoj doterajsi
Zivot, kariérny rast a dostal sa do rozporov s doteraj§im zamestnavatelom len preto, aby mohol Zit' v
blizkosti svojich deti - maloletych. Doteraz neboli preukdzané Ziadne skutoénosti, ktoré by ho akokolvek
diskvalifikovali v jeho pozicii, moznostiach a schopnostiach sa o maloletych riadne postarat’. Pravidelné
stretnutia a absencia dal$ich os6b pri stretnutiach maloletych s otcom umoznila upevnit a prehibit vztah
maloletych s nim do takej miery, Ze maloleti prejavuju intenzivnu tizbu zotrvavat v jeho spoloénosti
dih8i &as. On sa pocas spolocne straveného €asu vie o maloletych plnohodnotne postarat, zabezpediim
stravu, ubytovanie v prostredi, ktoré deti poznaju a venuje im vetok svoj €as tak, ako tieto skuto&nosti
vyplyvaju z vysluchov otca a matky vykonanych na pojednavani o rozvode manZzelstva a Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom, €o napokon bolo potvrdené i vysluchom matky maloletych.

6. Matka v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Vyslovila nazor, Ze napadnuté
uznesenie bolo vydané bez splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to nevyhnutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania a skuto€nosti, Ze takéto
rozhodnutie je v zaujme maloletych deti. Uviedla, Ze predloZila sudu nahravku, z ktorej je zrejmé, Ze
maloleté deti eSte stale nie su adaptované na su€asnu intenzitu stretavania sa, t.j. kazdu stredu a nedefu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. Maloleté deti pri odovzdavani otcovi velmi placu, st rozruSené a nahnevané
a v su€asnosti preto nie je v zaujme maloletych deti rozSirenie styku. Taktiez je z nahravky zrejmé, Ze
matka maloleté deti na styk s otcom pripravovala a motivovala, snazila sa ich povzbudzovat, hovorila
o aktivitach, ktoré budu s otcom vykonavat, aby odovzdavanie prebehlo ¢o najlepSie a pre maloleté
deti bolo stretnutie o najmenej traumatizujuce, odovzdavanie v3ak aj tak ¢asto trva aj 30 minat. Po
prichode od otca su maloleté deti [Utostivé, pri¢om odovzdavanie deti matke vzdy prebehne cca do 3
minut. Maloleté deti nikdy neprejavili zdujem na to, aby s otcom zotrvali dlhsi ¢as. Tiez mala za to, Ze
kolizny opatrovnik by mal najma sledovat interakciu otca s maloletymi detmi, spravanie maloletych deti
v pritomnosti otca a nasledne urobit zaver o tom, €i je alebo nie je v zaujme maloletych deti rozSirovat
styk s otcom, pri€om poukazala na to, Ze kolizny opatrovnik od 12.10.2020, kedy bol podany navrh
na zaCatie konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ani raz nebol
pritomny pri vzajomnej interakcii medzi maloletymi detmi a otcom, nevidel spravanie sa deti v jeho
pritomnosti a napriek tomu odporuda, aby bol styk rozsireny. Dalej poukazala na to, Ze hoci otec tvrdi, Ze
sa chce podielat rovnakou mierou na vychove maloletych deti ako matka, od nariadenia neodkladného
opatrenia otec niekolkokrat jednostranne zrusil stretnutie bezprostredne pred tym, ako mal maloleté deti
vyzdvihnut; od aprila 2020 do maja 2022 otec 5x zrusil stretnutie s maloletymi detmi, vo februari 3x a
v marci 2x. Mimo upraveného styku otec maloletych deti tieZ deti ani raz nekontaktoval. Rovnako ani v
Case, ked stretnutia zrusil, neprejavil zaujem kontaktovat' sa s detmi ani len telefonickou formou. Preto
mala za to, Ze otcov zaujem prehlbovat vztah s maloletymi detmi nie je skutoény. Opatovne poukazala
aj na odlisné vychovné prostredie rodi¢ov, kedy otec napriklad nereSpektuje alergiu maloletého M. na
¢okoladu, ktori mu napriek tomu dava, nepristupuje k vychove zodpovedne a ohrozuje tak zdravie



maloletych deti. Bola toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia,
otec nijakym spbésobom nepreukazal zmenu pomerov. Otec totiz zmenil svoj doterajsi Zivot, avSak k
zmene Zivota udajne kvoli maloletym detom priSlo eSte rok predtym, ako sud rozhodoval o neodkladnom
opatreni, t.j. diia 02.09.2021, teda rok predtym, ako sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdu
stredu a nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nijakym spésobom nedoslo
k zmene pomerov a sdu boli skuto&nosti o tom, Ze otec byva v Tren&ine a nepracuje vo Svajgiarsku
zname uz v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni dia 02.09.2021.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu otca matka argumentacne zotrvala na podanom odvolani. Poukazala tieZ na
to, Ze otec od nej opakovane Ziadal cestovné pasy, na zadklade oho ma obavu, Ze otec planuje maloleté
deti zobrat do zahrani€ia. Zdoéraznila, Ze s rozSirovanim styku je potrebné zaobchadzat mimoriadne
opatrne, nakolko nutenie maloletych deti travit' s otcom &as napriek ich nevéli, méze mat v kone€nom
dosledku opaény efekt a maloleté deti otca eSte viac zacnu odmietat. Otec okrem iného nepozna potreby
maloletych deti a matka ma tiez vazne pochybnosti, ako by vObec zvladol ve€erné uspavanie alebo
kupanie, ked otec ani po&as ich spoluzitia v jednej domacnosti maloleté deti nikdy nekupal, neuspaval
a tieto Cinnosti vzdy vykonavala matka. Spochybfovala tieZz otcove rodiCovské kompetencie a jeho
schopnost plnohodnotne sa postarat' o maloleté deti.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky sa taktiez argumentacne pridrzal nim podaného
odvolania. Vyslovil presved¢enie, Zze maloleti su v €ase, ked ich starostlivost zabezpeduje matka,
huckané proti nemu, po€uvaju na jeho adresu Skaredé slova a po€uvaju o tom, ako im u otca nebude
dobre a pod. Uvedené je zrejmé najma zo skutocnosti, Ze maloleti sice pri odovzdavani otcovi placu,
avSak vo velmi kratkom &ase, v priebehu doslova par sekund, v momente, ked s maloletymi odide, v
aute prestanu plakat a su ako vymeneni. Maloleti sa zrazu teSia, Ze budu travit' ¢as s otcom, ktorého
maju radi a ktory sa im vzdy snazi pripravit ¢o najlepsi program. Vzdy, ked s nim travia €as, su Stastni
a neprejavuju Ziadne znamky frustracie z toho, Ze travia ¢as s nim. K udajnému odporu maloletych
stretavat sa s nim uviedol, Ze matka nijako neprispieva k tomu, aby odovzdanie maloletych prebehlo bez
placdu, matka stale zabava maloletych a nabada ich, aby sa napriklad eSte bicyklovali, aby nenastupili
do otcovho auta a pod. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze matka svojim spravanim prispieva k tomu, Ze
u maloletych vzbudzuje odpor ist' k nemu. Vzhlfadom na vek maloletych si momentalne maloleti nevedia
dobre uvedomit svoje pocity a pod., a tak daju na to, €o im matka neustale opakuje (Ze u otca im nebude
dobre a Ze najlepsSie je, ked zostanu so svojou maminkou), ktorym pristupom jednak matka prispieva
k tomu, Ze zbyto€ne vystavuje maloletych do stresujucej situacie, kedy sa rozplacu, ale matka takymto
pristupom aj oddaluje &as, kedy su maloleti odovzdani otcovi, nakolko beZzné odovzdanie maloletych
otcovi, vzhladom na vy&Sie uvedené, trva 20 az 30 minut, v désledku ¢oho matka nikdy neodovzdala
maloletych otcovi natas. Poukazal na ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré jasne ustanovuje, Ze
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia rovnaké a je preto absurdné, aby sa matka svojvolne,
bez akéhokolvek dévodu snazila obmedzovat otca vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca pisomne nevyjadril.

10. V naslednych vyjadreniach otec a matka argumentaCne zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

11. Néasledne otec zaslal sudu doplnenie odvolania, v ktorom upravil svoj odvolaci navrh tak, Zze Ziada,
aby bol opravneny predbezne sa stretavat s maloletymi detmi kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze styk bude
realizovany bez pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby.

12. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*) a zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) zmenit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

13. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu a suCasne, ked su osvedCené zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o dévodnosti naroku,
ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana.

16. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

17. V danej veci po preskimani obsahu spisu, podanych odvolani a naslednych vyjadreni sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze okolnosti, ktoré uviedol otec v navrhu, opodstatfuju
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozSireny styk otca s maloletymi detmi. Tak, ako
bolo uvedené uz vysSie, maloleté deti pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania, ktoré doposiafl
nie je rozvedené, na Okresnom sude Trencin prebieha konanie o rozvod manZzelstva, vedené pod sp.
zn. 35P/64/2021. V predmetnom konani Okresny sud Tren€in uznesenim &. k. 35P/64/2021-303 zo
dfia 27.05.2022 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia a klinicka psycholdgia deti a dospelych, za i¢elom zistenia €o najvhodnejsieho vychovného
prostredia pre maloleté deti. V uvedenom konani otec Ziada deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, naopak matka Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Dalej na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 31P/98/2020 prebieha konanie o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom; uvedené konanie je uznesenim ¢&. k. 31P/89/2020-356 zo dha
30.05.2022 prerusené do ukonéenia znaleckého dokazovania nariadeného v konani 35P/64/2021.

18. Je tak zrejmé, Ze doposial nebolo rozhodnuté o tom, komu maju byt deti zverené do osobnej
starostlivosti, pripadne striedavej osobnej starostlivosti, zaroveri viak z predlozenych listinnych dékazov
nevyplyva, Zze by u niektorého z rodiov boli zistené také zavazné nedostatky, ktoré by niektorého
z rodi¢ov diskvalifikovali v starostlivosti o maloletych. Uprava prav a povinnosti k maloletym detom
bola naposledy uréena uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 26P/91/2021-59 zo dia 02.09.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5CoP/56/2021-90 zo dna 30.11.2021, kde
sud neodkladnym opatrenim predbezne upravil styk otca s detmi v kazdu stredu a v kazdu nedelu
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to polas prvych troch mesiacov od vykonatefnosti daného
rozhodnutia v pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby a po uplynuti troch mesiacov
od vykonatelnosti rozhodnutia bez pritomnosti matky a akejkolvek tretej osoby. Je tak zrejmé, Ze otec sa
s maloletymi detmi stretdva dvakrat do tyzdna pocas troch hodin. Uvedeny rozsah styku odvolaci sud
rovnako ako sud prvej indtancie povaZuje za nedostacujuci a v tejto skutoénosti aj odvolaci sud videl
dévodny navrh otca na roz8irenie jeho styku s maloletymi detmi.

19. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozSirenie styku
tak, ako ju vykonal sud prvej instancie v napadnutom uzneseni (stotoZniac sa s navrhom kolizneho
opatrovnika), nie je najvhodnejSie. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi v kazdu stredu
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v tejto €asti bola Uprava styku nariadena spravne a proti tomuto
nenamietal vo svojich odvolaniach Ziaden z u€astnikov konania, teda ani matka, ani otec maloletych
deti. Problematicka sa vSak odvolaciemu sudu javila suidom prvej indtancie nariadena uprava styku otca
s detmi v kazdu neparnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a zarover v kazdu neparnu nedelu v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod., kedy s poukazom na spravanie sa maloletych (ked obaja rodi€ia sa vo
svojich odvolaniach stotoznili v tom, Ze odovzdavanie deti je problematické, deti pri odovzdavani otcovi
placu, je potrebné ich upokojovat, trva dlhy €as a deti sa az nasledne ukludnia), je opakované preberanie
a odovzdavanie deti otcovi a nasledné ich vracanie matke pocas dvoch po sebe nasledujucich dfioch pre
deti zbyto€ne traumatizujuce, kedZe deti su dva dni po sebe opakovane tymto situaciam vystavované,
opakovane sa musia rozlugit s matkou, nasledne sa k nej vratia a na druhy defi musia cely proces
absolvovat znova. Zaroven je v8ak nepochybné, Ze deti si od nariadenia ostatného neodkladného
opatrenia uz na stretavanie sa s otcom postupne navykli, osoba otca im nie je neznama, prostredie, v



ktorom sa otec nachadza, je detom taktiez dobre zname, takZe urcita adaptacia maloletych deti na otca
od vydania ostatného neodkladného opatrenia uz uspeSne prebehla.

20. Preto bol odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné styk maloletych deti s otcom rozSirovat’ postupne,
vo viacerych etapach tak, aby sa deti s otcom stretdvali stale v dih8ich ¢asovych obdobiach a na
spoluzitie s otcom si postupne zvykali, zarover vSak aby sa aj ¢as stretnutia otca s maloletymi detmi
postupne predlZoval, kedZe mozno dévodne predpokladat, Ze rozhodnutie vo veci samej vzhladom na
nariadené znalecké dokazovanie méze byt vydané aj po znaénom &ase. Za optimalne potom odvolaci
sud povazoval rieSenie, Ze poc€as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa bude
otec stretavat s maloletymi detmi v kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak ako doposial,
a z dévodov uvedenych vysSie, aby sa predislo niekolkondsobnému odovzdavaniu a preberaniu deti,
sa otec pocas tychto prvych troch mesiacov bude s detmi stretavat’ v kazdu neparnu nedelu v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod., &m sa eliminuju traumatizujlce zazitky deti, ale zarover sa prediZi styk otca s
maloletymi detmi na jeden cely deri tak, aby s nimi mohol travit' aj dlhodobejSie aktivity, napriklad vylety
alebo dlhsie navstevy réznych zariadeni a podobne. Po uplynuti troch mesiacov, kedy uz deti budu na
otca zvyknuté, budu s nim travit' dlhSi ¢as, podla nazoru odvolacieho sudu ni€ nebrani tomu, aby deti
mohli u otca aj prespat’, preto po uplynuti tohto obdobia odvolaci sud upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, ze otec sa bude stretavat' s detmi tak ako doposial v kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a v kazdy nepérny tyzderi v ase od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., aby sa otec mohol
podielat aj na starostlivosti o deti, na ich kipani, uspavani, prebudzani a aby sa tak upeviioval vztah otca
s detmi, €o je nepochybne v zaujme maloletych deti. Takato Uprava styku podfa nazoru odvolacieho sudu
je plne postacujuca preto, aby nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi do
rozhodnutia vo veci samej, kde mbze byt upraveny styk na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
a vypracovaného znaleckého posudku aj odlidne, a to vo va&3om alebo mendom rozsahu. Odvolaci sud
pritom opakovane zdb6razriuje, Ze na strane otca neboli zistené Ziadne zavazné skuto€nosti, ktoré by
ho diskvalifikovali v starostlivosti o maloleté deti, preto takto nariadené neodkladné opatrenie je pine v
sulade so zaujmami maloletych deti, ako aj so zachovanim prav otca na realizaciu jeho rodi¢ovskych
prav.

21. Odvolaci sud bol dalej toho nazoru, Ze styk otca s maloletymi detmi je potrebné nariadit’ bez
pritomnosti matky, avSak na rozdiel od sudu prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nie je potrebné
nariadit, aby styk otca s maloletymi detmi bol realizovany bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby. Takto
formulované neodkladné opatrenie by totiz znamenalo, Ze otec by sa poc¢as styku s maloletymi detmi,
ktory bude v buducnosti prebiehat po€as celého jedného dfia, alebo v pripade prespatia maloletych
deti po€as takmer jedného a pol dfia, nemohol s detmi stretnut so ziadnou inou osobou, napriklad so
starymi rodi¢mi maloletych deti, s priatelmi a podobne, €o je v beZnom Zivote prakticky vylu¢ené a sudne
nevykonatelné. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v tejto Casti zmenil tak, Zze styk otca
s maloletymi detmi bude realizovany len bez pritomnosti matky.

22. Odvolaci sud néasledne vyrokom II. uréil rovnako ako sud prvej instancie, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat najneskdr do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom
Tren&in pod sp. zn. 31P/98/2020 alebo pod sp. zn. 35P/64/2021, nakolko sa jedna iba o opatrenie
docasné, do rozhodnutia vo veci samej v niektorom z oznacenych konani.

23. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



