Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/90/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215201941

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215201941.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadziova 8, 821 08
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advvokét so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,

proti odporcovi: P. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. Z. H. C.. XXX, XXX XX F. Z. H., o zaplatenie 151,67 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.02.2015 domaha od odporcu zaplatenia
sumy vo vySke 151,67 EUR spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj narok navrhovatel odévodnil skutoénostou, Ze dfia 17.10.2006 uzatvoril s odporcom zmluvu o
pbzicke evid. Cislo: 1434640, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdzicky
743,54 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pézZi¢ke mal odporca
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 73 mesaénych splatkach v sume 9,96 EUR, pricom do dnesného dria (do
dfia podania navrhu - pozn. sudu) uhradil sumu 609,16 EUR. S poukazom na skuto¢nost, Ze odporca
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dria 29.02.2012 listom - predzalobna
upomienka vyzval odporcu k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do dnesného dria odporca
dizné splatky neuhradil. Navrhovatel uviedol, Ze celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu tak
predstavuje sumu 151,67 EUR, pri€om navrhovatel si uplatiuje aj zakonné uroky z omeskania z tejto
sumy.

Podanim zo dna 18.06.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfa 06.07.2015 navrhovatel oznamil, Ze
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania postupil na obchodnu spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 01.06.2015. Predmetnym podanim navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnika
konania na strane navrhovatela a su€asne aj vyjadril svoj suhlas so vstupom do konania, ktoré je na
tunajSom sude vedené pod sp.zn. 9C/90/2015.

Tunajsi sud uznesenim zo dia 16.07.2015, €.k. 9C/90/2015-20 pripustil, aby do konania namiesto
pbévodného navrhovatela Consummer Finance Holding, a.s. vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. a su€asne v ten isty defi rozhodla vys8ia sudna uradni¢ka tunajSieho sudu o
naroku navrhovatela platobnym rozkazom ¢&.k. 9C/90/2015-21. Platobny rozkaz, ¢o do lehoty plnenia,
napadol odporca podanim zo dha 24.08.2015, priCom ziadal, aby mu sud povolil splacat vzniknutu
pohladavku v splatkach, nakofko je nezamestnany a mesacne dostava len socialnu vypomoc v hmotne;j
nudzi vo vyske 50,00 EUR.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Predmet konania nedosahuje sumu 1000 Eur, preto ide o drobny spor a sud postupom podfa ustanovenia
§ 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatefom a to:
Zmluva o péziCke Cislo: 6101713182 zo dha 17.10.2006, Podmienky k Zmluve o pézicke 311-C,,
predzalobna upomienka zo dfia 29.02.2012, Prehlad splatok a uhrad, ziadost' o splatkové uhradzanie
pohfadavok zo dria 24.08.2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a odporca dria 17.10.2006 uzatvorili pisomnu zmluvu o pézZicke €islo:
6101713182 ako to vyplyva z pripojenych listin (€.I. 3). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézZicky
vo vyske 743,54 EUR s tym, Ze odporca sa zaviazal poskytnutu pézi¢ku splatit v 73-roch mesacénych
splatkach vo vySke 9,96 EUR pri RPMN 10,17 %. Z prilozeného prehladu splatok a uhrad dalej
vyplynulo, Ze odporca uhradil celkovo sumu 609,16 EUR. Podla udania navrhovatela, tak vyska dlhu
odporcu ku diu podania navrhu predstavuje sumu 151,67 EUR.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
0 pozitke spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy..

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika platného a u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o pOzitke dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika platného a G€inného v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbzicke spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika platného a G€inného v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbZi€ke zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika platného a G€inného v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbziCke v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Preskiumanim zmluvy o pdzi¢ke sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, ktort uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom, teda
podlieha rezimu zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete
svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je
dodavatelom a zaroven veritelom podla Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy ako aj zo zakona o ochrane spotrebitela, pretoZze tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - obCan, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a tieZ zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Podla ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml€ania, alebo na ini zakonnu prekazku, alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi aj keby
inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky).



Zakonodarca ustanovenim § 5b zékona 250/2007 Z.z. uloZil sudu povinnost v konaniach, v ktorych je
uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy vodi spotrebitefovi, prihliadat na premli€anie naroku ex offo -
z Uradnej povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. V spotrebitelskych veciach aj bez
toho, aby sa spotrebitel dovolal premlI€ania vo¢i nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost skimat,
¢i narok nie je preml&any a ak dospeje k zaveru, Ze preml€any je, musi na tuto skuto&nost' prihliadnut
a Zalobcovi narok nepriznat. Nakolko pravna uprava § 100 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
(prihliadania sudu na preml&anie naroku) je vo svojej podstate procesnopravnou normou (aj ked je
uvedena v hmotnopravnom predpise) a k § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca
neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 1. maja 2014 vo vSetkych konaniach tykajucich
sa narokov vo i spotrebitelom ex offo prihliadat’ na namietku premi&ania.

Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze v dbsledku toho, Ze odporca si neplnil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi€ku pravny predchodca navrhovatefa dnha 29.02.2012 vyzval odporcu k okamZitej
uhrade vsetkych splatok. K navrhu bola ako priloha doloZzena platobna histéria oznacena ako prehlad
splatok a uhrad (€.1.7), z ktorej vyplyva, Ze odporca sa uz splatkou splatnou dria 20.01.2009 dostal do
omeskania. Nasledne dia 18.03.2009 vykonal uhradu vo vyske 234,00 EUR, pokracoval dalej v splacani
s stanovenych splatkach s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dnia 20.08.2010. Vychadzajic z
vySSie uvedeného preml€acia doba zacala plynut diiom 20.09.2010 a uplynula 20.09.2013 (posledny
den preml¢acej lehoty).. Diiom 21.09.2013 je uplatfiovana pohladavka uz preml€ana. Navrh bol podany
az dfia 11.02.2015. Predmetny narok uplatneny navrhovatelom je teda premli&any, na ¢o sud vzhladom
na vy$sie uvedené dévody musi prihliadat z Uradnej povinnosti a preto narok navrhovatefovi nemozno
priznat. Sud preto navrh ako preml¢any zamietol.

Podfla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Podla ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcoyv,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 140 O.s.p. kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy
svojho zastupcu. Spolo¢né trovy platia u¢astnici podla pomeru u€astnictva na veci a na konani.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. . Odporca bol v konani plne uspesny,
avSak sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu v konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



