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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti obvinenému H. L., nar. XX. XX.XXXX v J., okres J., trvale bytom
H. nad Y, ul. Y. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny €in prec¢inu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr.
zakona na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. juna 2016 v Tren€ine samosudcom JUDr. Michalom
Antalom takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trencin a obvinenym H. L., nar. XX. XX.XXXX zo dfia 28.04.2016,
€. k. 1Pv 55/16/3309-26, ktorej schvalenie sud potvrdzuje tymto rozsudkom:

Obvineny:

H. L., nar. XX XX.XXXX v J., okres J., trvale bytom H. nad Y., ul. Y. XX, t. &. vo vykone trestu odriatia
slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

- diia XX.XX.XXXX za u€elom ziskania financnych prostriedkov, z presne nezisteného miesta na
internetovom portali X www.bazos.cz. pod uzivatefskym menom L. ponukol k predaju dreveny
kancelarsky nabytok - set pod nazvom E. za sumu 4.500 K& /164.14 Eur/, ktory vS8ak nemal v umysle
dodat, a na ktory odpovedal poskodeny J. Z., ktory mu po vzajomnej komunikacii poslal
na bankovy u€et €. XXXXXXXXX/XXXX finan&né prostriedky vo vySke 2.250 K& /82.07 Eur/,
tovar vSak nedodal a vylakané finan¢éné prostriedky nevratil, &im poskodenému J. Z., trvale bytom W.
XXX, XXX XX M., O. republika, spésobil Skodu vo vyske 2.250 K& /82,07 Eur/,

- dfha 08.04.2014 za ucelom ziskania finanénych prostriedkov z presne nezisteného miesta na
internetovom portali www.bazos.cz. pod uzivatelskym menom L. ponukol k predaju dreveny kancelarsky
nabytok - set pod nazvom E. za sumu 4.500 K& /164,14 Eur/, ktory vS8ak nemal v umysle dodat, a na
ktory reagovala poskodena E. H., ktora po vzajomnej komunikacii poslala na bankovy ucet €.
XXXXXXXXXIXXXX finanéné prostriedky v celkovej vysSke 4.697 K&/ 171,33 Eur/, tovar v8ak
nedodal a vylakané financné prostriedky nevratil, ¢im poskodenej E. H., trvale bytom E. XXX, XXX XX
B., O. republika, spbsobil $kodu vo vyske 4.697 K& /171,33 Eur/,

- diia 12.04.2014 za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov z presne nezisteného miesta na
internetovom portali www.sbazar.cz. pod uzivatelskym menom a@b.c ponukol k predaju mobilny telefén
R. D. S4 za sumu 7.000 K¢ /255.33 Eur/ a ,Sikovné hodinky" zn. R. D. za sumu 1.500
K& /54.71 Eur/, ktoré vSak nemal v umysle dodat, a na ktory reagoval poskodeny H. R., ktory
po vzajomnej komunikacii poslal na bankovy uGc€et €islo XXXXXXXXXX/XXXX platbu vo vyske 8.500
K¢e /310.04 Eur/, tovar vS§ak nedodal a vylakané finanéné prostriedky nevratil, ¢im poskodenému
H. R, trvale bytom P. 19XX, XXX XX F., O. republika spdsobil skodu vo vyske 8.500 K& /310,04 Eur/,



- dia 16.04.2014 za ucelom ziskania finan€nych prostriedkov z presne nezisteného miesta na
internetovom portali www.sbazar.cz. pod uzivatelskym menom a@b.c ponukol k predaju mobilny telefén
Samsung Galaxy S5 za sumu 13.000 K& /474,19 Eur/, ktoré vS8ak nemal v umysle dodat, a na ktory
reagovala poSkodena X. X., ktora po vzajomnej emailovej komunikacii poslala na bankovy
Ucet Eislo XXXXXXXXX/XXXX finan&né prostriedky vo vySke 2.300 K¢ /83.90 Eur/, tovar v8ak nedodal
a vylakané finanéné prostriedky nevratil, ¢im poskodenej X. X., trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX J. -
P. J., O. republika spdsobil Skodu vo vyske 2.300 K& /83,90 Eur/,

- diia 18.04.2014 za ucelom ziskania finanénych prostriedkov z presne nezisteného miesta na
internetovom portali www.sbazar.cz. pod uzivatelskym menom a@b.c, ponukol k predaju mobilny telefén
R. 1. za sumu 5.000 K& /182,38 eur/, ktory v8ak nemal v umysle dodat, a na ktory reagoval poSkodeny V.
X., ktory po vzajomnej emailovej komunikacii zaslal na bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX platbu
vo vySke 3.000 K¢ /109.43 Eur/, tovar v8ak nedodal a vylakané finanéné prostriedky nevratil ,&im
poskodenému V. X. trvale bytom E. O. XXX, XXX XX X. L., O. republika spésobil skodu vo vyske 3.000
K& /109,43 Eur/

- dia 18.04.2014 za ucelom ziskania finan€nych prostriedkov z presne nezisteného miesta na
internetovom portali www.sbazar.cz. pod uzivatelskym menom X ponukol k predaju notebook zn. Acer
Aspire V5 za sumu 9.000 K¢ /320,30 Eur/, ktory v8ak nemal v umysle dodat’ , a na ktory reagovala
poskodena B. O., ktora po vzdjomnej emailovej komunikacii zaslala na bankovy ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX finan€né prostriedky vo vySke 2.700 K& /98.50 Eur/, tovar v8ak nedodal a vyldkané
financné prostriedky nevratil, €im poSkodenej B. O., trvale bytom O. XXXX/XX, S. - B., O. republika
spbsobil Skodu vo vySke 2.700 K¢ /98.50,-Eur/,

celkom Skodu vo vySke 855.27 Eur,
teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal
pokraCovaci trestny ¢in precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona v
nadvéaznosti na § 41 odsek 1 Trestného zékona za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zakona S
prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona na

suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zar a
d uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa ru S i vyrok o treste uloZzeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/105/2012 zo drfia 27.05.2015, pravoplatného dna
27.05.2015, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit

- poSkodenej E. F., nar. XX.XX.XXXX vo Y. nad V., trvale bytom Y. nad V., R. & XXX/XX, Y. nad V. S§kodu
vo vyske 5.540,35 Eur,

- poSkodenej B. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX S. -B., O. republika,
Skodu vo vyske 2.700,- K¢ /98,50 Eur/,



- poSkodenému J. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX M., O. republika,
Skodu vo vySke 2.250,- K& /82,07 Eur/,

- poskodenej E. H. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX B., O. republika,
Skodu vo vySke X.XXX,- K& /171,33 Eur/,

- poSkodenému H. R., nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom P. XXXX, XXX XX F., O. republika, $kodu vo
vySke 8.500,- K& /310,04 Eur/,

- poSkodenej X. X., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX J. - P. J., O. republika,
8kodu vo vyske 2.300,- K& /83,90 Eur/,

- poSkodenému V. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. rU., 8kodu vo vySke 3.000,- K& /109,43 Eur/,

odovodnenie:

J. Okresnej prokuratury Tren€in podala dfia 03.05.2016 na Okresny sud Trenc¢in navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 55/16/3309-26, ktoru uzatvorila dria 28.04.2016 s obvinenym v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste za¢ala prokuratorka z
dovodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal stat' a tohto sa
mal dopustit obvineny, je predmetnym trestnym ¢inom - pre¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal
a ich spachanie su€asne ofutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri¢om vykonané dékazy v pripravnhom
konani nasvedCovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratorky okresnej prokuratury
vratane predlozeného predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podl'a § 331 odsek 1 pismeno a) Tr.
poriadku verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek
3 Tr. poriadku kladne, t. j. ,ano".

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vy$etrovaci (trestny spis) Okresného riaditelstva PZ v Trenéine, CVS:
S.-XXXX/X-VYS-TN-XXXX Kz, pricom nezistil ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ani ze
by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerand alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené bolo,
poskodeni si narok na ndhradu Skody uplatnil, a obvineny suhlasil s ulozenim takejto povinnosti, a preto
samosudca rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c¢) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim.



