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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dria 23.juna 2016, v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Juraja Babjaka, v trestnej
veci odsudeného T. B., konajuc o staznosti odsudeného voci uzneseniu Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1Nt/5/2016, zo dfia 11.04.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsudeného T.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Brezne samosudkyriou uznesenim sp.zn. 1Nt/5/2016 diia 11.04.2016 rozhodol, Ze podla
§ 399 ods. 2 Tr.por. navrh ods. Jozefa Kotlara, t.€. v UVTOS llava, na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/47/2014, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze z dbkazov, ktoré odsudeny predlozil, nevyplyvaju
Ziadne také okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodovanie o vine a nasledne teda aj rozhodovanie
o treste v pdvodnej trestnej veci Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/47/2014 a teda kedZe nezistil
podmienky obnovy konania, navrh odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti podal odsudeny spolu so svojou
ustanovenou obhajkyfiou staznost, ktorli nasledne za odsudeného pisomne obhajkyfia odbévodnila. V
pisomnych dbévodoch staznosti obhajkyfia uviedla, ze napriek tomu, Zze odsudeny Kotlar v pévodnom
konani na hlavhom pojedndvani pred samosudcom Okresného sudu Brezno vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a aj napriek tomu, Ze nasledne podané odvolanie zobral spat,
su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, kedZe sud v pdvodnom konani nezohladnil, Ze
od 29.12.2010 do 29.08.2012 bol odsudeny vo vykone treste v Banskej Bystrici a teda nemohol v tomto
obdobi pachat’ trestnu €innost' a zaroven, Ze v pripravhom konani predlozil odsudeny vySetrovatelovi
doklady o platbe vyZivného v r. 2013 a 2014 v celkovej vySke 64,-€. Z uvedeného dévodu ide teda o
dbkazy sudu skér nezname, ktorymi by mohli byt produkované dbkazy , ktoré by mohli v kone&nom
dbsledku oddvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. aj iné rozhodnutie o uloZzenom treste. Preto obhajkyria
navrhovala, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sidu na nové konanie,
resp. povolil obnovu konania v prospech ods. T. B..

K tomuto pisomnému podaniu, teda staznosti odsideného sa pisomne vyjadril aj Okresny prokurator v
Brezne, kde uviedol, Ze uvedené doklady, ktoré odsudeny predlozil, neznamenaju, Zze by uhradil diZzné
VyZivne, resp. Ze by preukazal okolnosti, Ze vo vykone trestu pracoval, naviac boli predloZzené doklady len
Ze platil urgité giastky do Detského domova F., ale nie aj na UPSVaR do C., z toho dévodu je prokuréator
presvedceny, Ze staznost odsudeného nie je dévodna a navrhol ju zamietnut.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti postupom podfa § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal napadnuté uznesenie a podstatny obsah spisu a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Spravne tak, ako to konstatoval v napadnutom uzneseni prvostupfiovy sud, odsudeny doklady, ktoré
predloZil v konani o obnove konania, nie su takého charakteru, Ze by preukazovali, Ze odsudeny uhradil
celu dIznu sumu, resp. Ze by jeho pobytom vo vykone trestu odiatia slobody a zarabanim len z dévodu
pochybenia Ustavu na vykon trestu doslo , Ze nebola splacana dizna Ciastka na vyZivnom, naviac sam
odsudeny v pdvodnom konani urobil vyhlasenie o vine a treste, toto vyhlasenie sud prijal a naviac aj po
tom, €o bolo podané odvolanie v tom &ase obZalovanym B., toto odvolanie sdm zobral spat, &im fakticky
potvrdil, Ze protipravny stav nastal a to aj v désledku jeho protipravneho konania.

Dékazy, ktoré odsudeny predlozil na verejnom zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania,
preukazuiju len to, Ze bol urcité ¢asové obdobie vo vykone trestu a Ze v priebehu 5 mesiacov v r. 2013
ar. 2014 uhradil na u€et Detského domova F. celkovu sumu 64,-€, pricom vSak je zrejmé, Ze dizny bol
nielen Detskému domovu F. peniaze za vyzivné, ale aj ob&ianskemu zdruZeniu - Krizovému stredisku
za déstojny Zivot C.. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze aj pri akceptacii dokazov predloZzenych ods. B. na
verejnom zasadnuti, by nenastala situacia, Ze odsudeny preukazal , Ze uhradil dlzné vyZivné, teda Ze
by doslo k zaniku trestnosti v danej trestnej veci, naopak, nadalej zostava otvorena otazka, Zze konanim
obZalovaného vznikla dlZoba na vyzivnom, a preto dékazy takto odsudenym predloZzené, nemohli zmenit
rozhodnutie sudu o vine a tym padom ani rozhodnutie o treste, kedZe odsudenému bol uloZeny trest na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Spravne potom konstatoval okresny sud, Ze nezistil dovody obnovy konania u odsudeného T. B. a
spravne potom jeho navrh na obnovu konania zamietol, s tymto rozhodnutim sa v celom rozsahu stotozZnil
aj odvolaci sud a preto musel potom postupom podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. ako nedévodnu
staznost odsudeného T. B. zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



