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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Stari¢ka, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, o zaplatenie
3 370,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
35Csp/55/2021-153 zo dna 11.04.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidusa potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3 370,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 3 370,71 Eur od 31.07.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (Il. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 3 370,71 Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omes$kania zo
sumy 3 370,71 Eur od 31.07.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. (dalej len pravny predchodca Zalobcu)
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 13.07.2017 pod
Cislom Uverového Uctu XXXXXXXXXX uver vo vyske 3 500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoj zavézok neplnil riadne a véas, preto ho pravny
predchodca Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych mesaénych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky. Nakolko Zalovany napriek vyzve dlh nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 20.06.2018 pred€asnu splatnost’ Uveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti bolo Zalovanému dorucené dia 23.07.2018. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-
driovej lehote od doru€enia oznamenia diZznd sumu nezaplatil, od 31.07.2018 sa dostal do omeskania.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a
prevod z 02.03.2020 bola pohladavka postupena na zalobcu.



Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 497 Obchodného z&konnika (dalej len ,,ObZ*), § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 9, § 100, § 103, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2 § 565 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 2 pism. a), b)a d), § 9 0ds. 1, 2,6, 9, 10, § 19 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného k 13.07.2017 (dalej len ,,ZoSU*), § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vod&i Zzalovanému
splatny zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 3 370,71 Eur, ktory zmluvou o postupeni
pohladavok ku diiu 02.03.2020 platne postupil na Zalobcu. Zalovanému bolo postipenie pohladavky
oznamené najneskor dorucenim Zaloby v tomto konani, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze by dovtedy
akukolvek Cast pohfadavky pinil pévodnému veritefovi. Sud tak Zalobcovi priznal uplatneny narok vo
vyske 3 370,71 Eur ako aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy 3 370,71 Eur od
31.07.2018 (odo dria nasledujuceho po ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti) do zaplatenia. Mal
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany uzavreli diia 13.07.2017 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucéelovy uver vo vySke 3
500,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat spolu s urokom vo vySke 12,90 % rocne mesacnymi
splatkami po 61,87 eur (vratane poistného) vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou Uveru
dfia 15.06.2025. Nemal za preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze zmluvu nevidel, nevie i podpis na nej
je jeho, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisoval, ktoré tvrdenie bolo v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v odpore
proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Ziadnu zmluvu ani Ziadost nemohol ovplyvnit a musel
podpisat tak, ako mu bola predlozena. Aj dalSie tvrdenia Zalovaného povazoval za nepravdivé, nakolko
Zalovany nevedel ziadnym spdsobom vysvetlit, ako sa banka dostala k jeho obgianskemu preukazu
a osobnym udajom, neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia ani dékazy, nenavrhol Ziadne dokazovanie na
preukazanie nepravosti jeho podpisu a vzhladom na jeho rozporné vyjadrenia nepovazoval dokazovanie
v uvedenom smere za Uc¢elné. Rovnako mal za preukazané nepravdivé tvrdenia Zalovaného o nezriadeni
Ustu v banke, a Ze od VUB Ziadne prostriedky necerpal, ked z lustracie vyplyvalo, Ze bol klientom
VUB a. s. a ku diiu 15.11.2021 (defi lustracie sidom), mal v uvedenom pefiaznom Ustave zriadeny
sporiaci ucet. Aj z vyjadrenia zalobcu bolo zistené, Ze proti zalovanému je vedené dalSie konanie vo
vztahu k pohfadavke pravneho predchodcu Zalobcu. K danym skuto€nostiam sa Zalovany nevyjadril,
preto povaZoval uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere za preukdzané. Skumal vSetky obsahové
nalezitosti predmetnej zmluvy a konstatoval ich spinenie v zmysle zakonnej Upravy. Za nedévodnu
povazoval aj namietku Zalovaného o preml€ani naroku Zalovaného, ktory nerozporoval tvrdenie Zalobcu
o neplneni si zmluvnych povinnosti a nesplacani splatok uveru, v désledku ¢oho doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti listom zo dfia 21.06.2018 a to po predchadzajucej upomienke listom zo dha
26.04.2018 na uhradu dIznej Easti splatok a upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia uveru,
ktora bola Zalovanému doru€ovana na jeho adresu v tom €ase aktualneho pobytu a to podanim na
postovl prepravu dfia 26.04.2018. Zalobca preukazal neprevzatie predmetnej zasielky Zalovanym
v odbernej lehote, v désledku &oho sa tato povaZzovala za dorugent diiom 18.07.2018. Zalovany sa
dostal do omesSkania vo februari 2018 so splatkou splatnou dha 15.02.2018 a ani nasledné splatky
neuhradzal, ¢o nasledne viedlo na upozornenie Zalovaného na omeskanie so splatkami a zarover na
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanym povazoval
za nedévodnu vzhfadom na podanie Zaloby dfiom 07.01.2021, teda pred uplynutim trojro€nej premiCacej
doby, ked preml€acia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho od splatnosti splatky splatnej dna
15.02.2018, pre nesplnenie ktorej sa dih stal splatnym, teda za&ala plynut od 16.02.2018 a uplynula by
dna 16.02.2021.

O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi plne UspeSnému v spore priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze je
nezamestnany (neevidovany na prace prace), nedisponuje finanénou hotovostou ani hnutefnym &i
nehnutelnym majetkom a teda Ziadal o splatenie pohlfadavky zalobcovi v mesaénych splatkach po 20,-
eur, ktoré je schopny uhradzat, pricom v pripade zlepSenia finan¢nej situacie je ochotny uhradit’ aj vy3Siu
sumu.



Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
teda vec spravne pravne posudil.

Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bola skuto¢nost, Ze nie je ochotny splatit dlh v lehote
stanovenej prvoin§tanénym sudom, teda do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom dalSie
namietky spochybrujlce narok Zalobcu v odvolani neuviedol. Zalovany v sdvislosti s narokom na uréenie
dih8ej lehoty na plnenie neuviedol Ziadne podstatné skuto&nosti, nepreukazal svoje majetkové pomery
odbvodriujuce povolenie plnenia splacat dlh v splatkach, skutoénost, Ze je nezamestnany (navyse
neevidovany na Urade prace) nezaklada dévodnost prediZenia pariénej lehoty a teda nezistil dévody pre
poskytnutie dlh3ej lehoty na vratenie priznanej sumy.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Z vysSie citovaného zdkonného ust. § 232 CSP vyplyva, Ze zakon stanovuje trojdfiovu lehotu na spinenie
sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze v odévodnenych pripadoch ur€it’ aj dlhSiu lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti, alebo mdze urtit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonavat v splatkach.

V ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vyplyva prioritné pravidlo, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto
povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zadsady je zaloZena na
Uvahe sudu, pri¢om ani ur€enie povinnosti plnit' v splatkach fakticky nepredstavuje ni¢ iné ako len spésob
vyjadrenia dlh&ej lehoty, s &im zakon pocita ustanovenim § 232 ods. 4 CSP. Sud vSak mdze dlhsiu
lehotu urgit len vynimoc€ne a v odévodnenych pripadoch t. j. na zaklade zisteni potrebnych skutoCnosti
vyplyvajucich z okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Su to teda urcité hlfadiska pre tvahu sudu,
ktoré by mal zohfadnit, a z ktorych by mal sud vychédzat pri priznani vyhody splatok. Teda priznanie
»akejto exkluzivity“ povinnému subjektu musi byt podloZené zistenim v8etkych potrebnych skutoénosti,
ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach, pricom
poukéazal na rozhodnutie (R 87/1966).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u zalovaného neboli dané podmienky na prediZenie pariénej lehoty v
zmysle § 232 ods. 3 CSP a rozhodnutie o povoleni plnenia v splatkach po 20,- eur mesacne predstavuje
neprimerany zasah do prav Zalobcu. Je potrebné poukazat na dohodnuté zmluvné podmienky v zmluve
o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver, ktory mal splacat v



splatkach po 61,87 eur mesacne pocnuc dfiom 15.08.2017 s konecnou splatnostou do 15.06.2025, teda
v 96-tich splatkach, pri€¢om Zalovany predmetny uUver nesplacal pravidelne uz od februara 2018, pre
ktoru skuto€nost bol vyzvany vyzvou zo dria 26.04.2018 k zaplateniu omeSkanych splatok, ¢o Zalovany
nedodrzal, a preto bol Gver pred€asne zosplatneny ku driu 25.07.2018. Teda Zalovany uz kratko po
uzavreti zmluvy (po par mesiacoch) porusil zmluvné povinnosti, ani po€as sporu nevyvinul Ziadnu snahu
splacat poskytnuty uver. Odvolaci sud dodava, Ze pri dlhdej lehote musi sud presveddivo zdévodnit
zaver, Ze je potrebné vzhfadom k povahe veci, priznanému naroku a osobnym pomerom strany sporu
urcit k plneniu lehotu dlh3iu ako tri dni (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/7/2020, z
26. augusta 2020). Okresny sud pri aplikacii zakonnej pariénej lehoty postupoval spravne, pricom
Zalovany pred prvoin§tanénym sudom ani neZiadal o poskytnutie dihSej lehoty. Postup okresného sud
v suvislosti s pari¢nou lehotou bol tak zdkonny, ked' bez konkrétnych dékazov objektivizujucich finanénu
situaciu Zalovaného by nebola splnena podmienka, podla ktorej sud v odévodnenych pripadoch mohol
urit’ dihSiu lehotu. Nebolo ni¢im preukdzané, Ze by bol Zalovany v nepriaznivej financnej situécii
(nezamestnany), neposkytol Ziadne d6kazy na svoje tvrdenia o svojich majetkovych pomeroch a navyse
je potrebné zdbraznit, Ze sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu.

V tejto suvislosti je tak nutné nepochybne aplikovat’ zasadu spravodlivosti uvedenud v ¢lanku 2 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, €o by sa pri povoleni plnenia v splatkach
vo vztahu k obom stranam sporu nenapifialo.

Vzhladom na nezistenie predpokladov pre povolenie plnenia priznanej sumy v podobe splatok odvolaci
sud rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol
v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani nejaké
ucelne vynaloZené trovy vznikli, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



