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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: ENERGYPOWER s.r.0., KoSické Ol$any 334, 044 42 Kosické Ol$any , ICO: 45 438 056
v zastupeni Mgr. Marek Smida, advokat, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo
namestie ¢. 1, 811 01 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Spravou Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky, Prazska 29, 812 63 Bratislava o uréenie nespravneho Uradného
postupu a o nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2006 Z.z.
takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 23.12.2014 domahal
voci odporcovi urCenia, Ze postup odporcu pri realizacii ponukového konania/elektronickej aukcie
uskutoChovaného/uskutoénenej postupom podla § 14c ods. 1 a nasl. Zakona o sprave majetku Statu
v roku 2011, najma potom v obdobi od 01.06.2011 do 27.07.2011, na predaj prebytocného hnutefného
majetku Statu (10 kusov sit PtRh pre chemicky priemysel [ako su definované nizSie], ako aj postup
Zalovaného pri predaji vysSie uvedeného hnutelného majetku uskuto&fiovanom na zaklade vysSie
uvedeného ponukového konania/elektronickej aukcie (kipna zmluva uzavreta dfia 08.07.2011 medzi
Spravou ako predavajucim na strane jednej a Heneken s.r.o. so sidlom Lake Side park .01, Tomasikova
64, 831 04 Bratislava , ICO 36 848 611, zapisanym v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiele Sro, vlozka &islo 64793/B ako kupujucim na strane druhej) bol nespravnym tdradnym postupom a
zaplatenia 2.150.000,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,15% ro&ne zo sumy 2.150.000,00 eur odo
dria 04.07.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze mu bola spésobena Skoda nespravnym dradnym postupom
Slovenskej republiky zastupenej Spravou Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (dalej v texte
Sprava) pri predaji hnutelného majetku Statu z mobilizaénych rezerv, konkrétne 10 kusov katalyzatorov
- sit PtRh pre chemicky priemysel, uskuto¢fiovaného na zaklade ponukového konania/elektronickej
aukcie uskutoCneného podfa § 14c ods. 1 a nasl. Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v
roku 2011, najma v obdobi od 01.06.2011 do 27.07.2011 a suasne nespravnym Uradnym postupom
pri predaji uvedeného hnutelného majetku - kipna zmluva uzavretd dia 08.07.2011 medzi Spravou
Statnych hmotnych rezerv SR ako predavajicim a spolo¢nostou Heneken s.r.o. ako kupujucim.
Navrhovatel si nahradu Skody uplatnil v désledku nespravneho uradného postupu pri realizacii
ponukového konania uskuto&fiovaného Spravou Statnych hmotnych rezerv SR resp. Slovenskou
republikou prostrednictvom Spravy Statnych hmotnych rezerv SR pri predaji prebytoéného hnutelného



majetku Statu, pri uskuto&neni ktorého boli poruSené viaceré ustanovenia zakona (§ 14d ods. 6, § 3 ods.
2, 3 zékona €. 278/1993 Z.z.). Navrhovatelom uplatnena nahrada 8kody predstavuje usly zisk v sume
2.150.000,- eur.

V roku 2011 vyhlasila Slovenska republika zastupena Spravou aukciu o najvhodnejsi navrh na uzavretie
kupnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt odplatny prevod vlastnickeho prava Slovenskej republiky k
hnutelnym veciam, ktorymi bolo 10 kusov sit PtRh (katalyzatorov pre chemicky priemysel). Sutazné
podklady pripravila a uverejnila/vydala Sprava statnych hmotnych rezerv SR pod internym &islom
2/AUK/2011 diia 01.06.2011. Ponukové konanie na predaj prebytoéného majetku bolo prevedené
prostrednictvom elektronickej aukcie v rezime § 14c ods. 1 zakona o sprave majetku Statu. Elektronicka
aukcia sa uskutoCnila dha 04.07.2011. Dna 08.07.2011 bola uzatvorena kupna zmluva medzi
Slovenskou republikou zastupenou Spravou ako predavajucim a spolonostou Heneken s.r.o. ako
kupujucim, predmetom, ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k 10 kusom sit PtRh (katalyzatorov
pre chemicky priemysel) a to za kipnu cenu 667.656,- eur. V obdobi od 11.07.2011 do 27.07.2011
prebehla medzi navrhovatelom ako poskodenym a Spravou komunikacia tykajuca sa podmienok a
spbsobu akym bola aukcia pripravena a uskutonena a akym spésobom bola vyhodnotena. Navrhovatel
namietal a napadal spésob a podmienky pripravy, uskuto€nenie a vyhodnotenie elektronickej aukcie,
poukazoval na zjavné nezrovnalosti a nespravnosti v postupe a konani resp. necinnosti Spravy. Ponuka
kupnej ceny uskutoénena navrhovatefom vo vySke 660.000,- eur v rdmci elektronickej aukcie bola
najvysSou zadanou ponukou a teda bolo povinnostou Spravy previest 10 kusov PtRh sit do vlastnictva
navrhovatela, pretoze navrhovatel ponukol najvysSiu kipnu cenu/uskutoCnil najvy$Siu ponuku v ramci
elektronickej aukcie. Ak by elektronicka aukcia prebehla riadne a autenticky, bez toho aby bolo do
zdznamov o jej priebehu a najmd do zédznamov o vysledku aukcie a databazy aukcie protipravne,
v Case po ukoné&eni elektronickej aukcie, zasiahnuté a neboli by zmenené Udaje podstatné alebo
pre jej automatické vyhodnotenie alebo pre jej vyhodnotenie, potom by nemohol nastat' stav, Ze by
bola ako najvy$3ia ponuka vyhodnotend ponuka spoloénosti Heneken s.r.o.. Elektronickéd aukcia bola
zmanipulovana a i napriek kupnejzmluvy uzavretej s takym G&astnikom aukcie, ktory neponukol v ramci
jej priebehu a do momentu jej skon€enia najvyssiu cenu a v €ase uskuto€nenia aukcie pravdepodobne
ani len neuskuto€nil ponuku, nema vplyv na to, Ze Slovenskej republike vznikla povinnost uzavriet kipnu
zmluvu na predaj 10 kusov PtRh sit prave s navrhovatefom. Ak by postupovala Sprava v sulade s
pravnym poriadkom a zakonne a dbésledne by sa riadila najma § 14d ods. 6, § 14 d ods. 4 pismeno b,
¢ zakona o sprave majetku Statu takyto protipravny stav by nenastal a navrhovatel by platne a ucinne
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu kupy, ktoré by nasledne mohol realizovat.

Podla navrhovatela nespravny uradny postup vo veci je postup kedy Sprava napriek skutoénosti, Ze
navrhovatel v ramci elektronickej aukcie, ktora sa uskutocnila dfia 04.07.2011 ponukol do momentu
jej skoncenia, najvysSiu cenovl ponuku a Zze v zmysle § 14d ods. 6 bola sprava povinna uzavriet
kupnu zmluvu a previest predmetny majetok na navrhovatela, Sprava tak nekonala a kipnu zmluvu
uzavrela s inou osobou. Zodpovednost Statu je podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci objektivna, bez mozZnosti liberacie a teda z pohfadu zodpovednostného vztahu je
irelevantné kto konkrétne majuc na mysli pracovnikov Spravy alebo Centralnej obstaravacej agentary
do systému elektronickej aukcie a databazy neopravnene a nezakonne zasiahol.

Navrhovatelovi vznikla Skoda ked charakter majetkovej ujmy ma aj znemoznenie realizacie nasledného
predaja hnutelnych veci, 10 kusov PtRh sit navrhovatefom tretej osobe. Majetkovou ujmou je strata
majetkového prinosu, ktory predstavuje vynos z predaja 10 kusov sit tretej osobe, ktory predaj by
navrhovatel realizoval a vynos dosiahol v pripade ak by nedo$lo j nespravnemu uradnému postupu.

Z hladiska pri¢innej suvislosti v danom pripade je vyznamné, Ze nespravny Uradny postup Spravy
bol podstatnou, rozhodujicou a jedinou pri€innou toho, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda na majetku
predstavujuca i trovy pravneho zastupenia, ktoré by nemusel vynaloZit ak by k nespravnemu Uradnému
postupu Spravy nedoslo. Navrhovatel bol i€astnikom elektronickej aukcie a v jej ramci ponukol najvy$3iu
cenovu ponuku. nespravnym uradnym postupom, porudenim ustanoveni zakona a zakonnych principov
nakladania s majetkom $tatu a poruSenim ex lege povinnosti Spravy bol ako vitaz elektronickej aukcie
vyhodnoteny subjekt, ktory najvysSiu cenovl ponuku v ramci aukcie neponukol. Ak by nespravny uradny
postup neexistoval navrhovatel ako vitazny a uspedny uchadza¢ mohol realizovat nasledny predaj 10
kusov sit tretej osobe a to za kipnu cenu 2.810.000,- eur zodpovedajucu trhovej cene materialu ako
komodity, z ktorého boli sita/katalyzatory vyrobené teda platiny a rhddia.

Zavaznym a podstatnym désledkom nespravneho uradného postupu Spravy je aj skutonost, Ze Sprava
neopravnene zasiahla do Ustavne garantovaného prava navrhovatela slobodne podnikat a tym tiez
spbsobila Skodu.



Navrhovatel poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z. Ziadostou zo dha 03.07.2014. Sprava Statnych hmotnych rezerv SR podanim zo
dna 19.12.2014, doruéenym navrhovatelovi diia 22.12.2014, oznamila, Ze narok na nahradu Skody
neuspokoji z dévodu, Ze Ziadost povazuje za neprijatelnu, nakolko sdm odporca sa citi byt vo veci
poskodeny a Ze prebieha konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze je nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie, Ze predaj prebyto€ného hnutelného
majetku Statu - 10 kusov sit PtRh pre chemicky priemysel sa uskuto€nil v ramci ponukového konania/
elektronickej aukcie podla § 14c ods. 1 a nasl. zakona o sprave majetku Statu, pricom podla tvrdenia
malo déjst k poruSeniu viacerych ustanoveni zakona konkrétne § 14d ods. 6, § 3 ods. 2, 3. Ustanovenie
§ 14c a nasl. zakona o sprave majetku Statu upravuje postup pri prevode prebyto€ného nehnutelného
majetku Statu v sprave spravcov, ktorymi su okrem inych aj ustredné organy Statnej spravy Slovenske;j
republiky. Odporca vS8ak nepredaval prebytoCny nehnutelny majetok Statu ale prebytoény hnutelny
majetok Statu a teda nebol povinny postupovat podla § 14c ods. 1 tak ako to nespravne tvrdi
navrhovatel. Zakon o sprave majetku Statu v plathom zneni v ¢ase prevodu vlastnictva prebytoéného
hnutelného majetku Statu upravoval len okrajovo ato v § 3 ods. 3 podla, ktorého spravca je povinny s
prebytoénym majetkom Statu naloZit bez zbyto€ného odkladu, u€elne a s maximalnou hospodarnostou
v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Odporca si postup pri vyélefiovani hnutefnych
veci zo zasob mobilizaénych rezerv a pohotovostnych zasob podla vtedy platného zakona ¢&. 82/1994
Z.z. o Statnych hmotnych rezervach a postup pri nakladani s prebyto€nym hnutelnym majetkom Statu
upravil vlastnym vnutornym predpisom, ktorym bola Smernica predsedu J. - nakladanie s prebytoénym
hnutelnym majetkom S&tatu vyclenenym zo zasob mobilizaénych rezerv a pohotovostnych zasob a
pravidla stanovovania cien pri jeho predaji, ktora nadobudla uG&innost 31.05.2011. Podla zakona o
sprave majetku Statu v vtedy plathom zneni nebol odporca s ohfadom na predmet prevodu vykonat ani
ponukové konanie, ani osobitné ponukové konanie a predaj prebytoéného hnutefného majetku Statu
si upravil v €l. Il uvedenej smernice a tym spdsobom aj postupoval. Odporca zarovern podrobnejsie
podmienky predaja sit PtRh v elektronickej aukcii upravil v Sutaznych podkladoch €. 2/AUK/2011 zo
dria 01.06.2011, ktoré poskytol kazdému zaujemcovi, ktory prejavil zaujem predlozit ponuku na kupu
sit PtRh a zu&astnit sa elektronickej aukcie. Sutazné podklady v uvedenej veci si prevzali viaceri
zaujemcovia vratane navrhovatela a ponuku v pisomnej forme spolu s poZadovanymi dokladmi predloZili
piati zaujemcovia z ktorych komisia jedného vyludila. Najvy$Siu ponuku predlozila spolo¢nost Henekem
s.r.o. Bratislava. Do elektronickej aukcie postupili $tyria zaujemcovia vratane navrhovatela. Uspe$nym
uchadzaCom elektronickej aukcie sa stala spolonost Heneken s.r.o., ktora podla protokolu zadala
kone&nu ponuku v poslednej sekunde aukéného €asu a tato ponuka bola vyhodnotena ako najvyssia. S
uvedenou spolo¢nostou &tat zastupeny Spravou ako spravcom majetku Statu nasledne uzavrel kdpnu
zmluvu na predaj 10 ks sit PtRh. Odporca dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé v ¢om navrhovatel
vidi nespravny uradny postup Statu pri uzatvarani kupnej zmluvy so spolo€nostou Heneken s.r.o..
K uplatnenej vy8ke Skody odporca uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mu
vytykanym nespravnym dradnym postupom $tatneho organu vznikla 8koda vo vyske navrhovatelom
deklarovanej v navrhu na zalatie konania. Navrhovatel nepredloZil ohladne vzniku Skody Ziadne
doklady, ktoré by nim tvrdenu skutonost, Ze doslo k majetkovej ujme. Z tvrdeni navrhovatela nie
je mozné vyvodit, Ze odporca svojim konanim oznadenym navrhovatefom ako nespravny uradny
postup spbsobil navrhovatelovi Skodu spodivajicu v znizeni jeho majetku. Podla zakona €. 514/2003
Z.z. sa nespravnym Uradnym postupom zaklada objektivha zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno
zbavit, ale ktora predpoklada sucasne splnenie troch podmienok, ktorymi su nespravny uradny postup,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. V pripade
nespravneho Uradného postupu podla odporca v§ak nestacdi len vSeobecne preukazat ze Sprava ako
organ Statu nepostupovala v sulade so zakonom. Nespravny Uradny postup musi byt konkrétny a musi
byt presne pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona. Vznik Skody
je posSkodeny povinny preukazat, dékazné bremeno o tom, Ze 8koda vznikla je na poSkodenom t.|.
navrhovatelovi pricom 8koda musi existovat najneskér v Ease, ked sud o uplathenom naroku rozhoduje.
Vo veci odporcovi 8koda nevznikla pretoZze zo svojho majetku nezaplatil sumu, ktora podla neho
predstavuje Skodu, ktorej nahrady sa domaha, nedoslo k faktickému zmenseniu majetku navrhovatela
a ani k vynaloZeniu inych nakladov, takZe Ziadna Skoda v jeho majetkovej sfére nenastala. K pri¢innej
suvislosti uviedol, Ze kedZe navrhovatelovi nevznikla $koda neprichadza do uvahy ako priama pricina
Skody skutoénost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.



Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana zodpovednost Statu za nespravny
uradny postup.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela
a povereného zastupcu odporcu, s listinnymi dokladmi - Ziadost’ navrhovatela o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 03.07.2014, priloha €. 1 ku kupnej zmluve, Specifikacia predmetu
kupy, ktory je predmetom prevodu, Elektronickd aukcia - odpredaj hnutelného majetku 02/2011
Sutazné podklady z 01.06.2011, Zapisnica o vyhodnoteni ponuk -katalyzatory sitd pre chemicky
priemysel z 20.06.2011, protokol - elektronicka aukcia od 04.07.2011 09.00 hod., podanie odporcu
€. 2014/03192-1 OLP zo dna 19.12.2014 - odpoved vo veci ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku, Smernica predsedu SSHM SR é&islo 3/2011 zo diia 31.05.2011 - Nakladanie s
prebytoénym hnutefnym majetkom Statu vy€lenenym zo zasob mobilizaénych rezerv a pohotovostnych
zasob a pravidla stanovovania cien pri jeho predaji, Servisna zmluva Cislo XXX/ XXXX zo dna
19.11.2010, Dodatok €. 1 k Servisnej zmluve &. XXX/.XXXX zo dia 09.01.2012, vyzva navrhovatela na
okamZzité zaujatie stanoviska k vysledkom elektronickej aukcie zo dria 04.07.2011 adresovana Centralnej
obstaravacej agenture, oznamenie Centralnej obstaravacej agentury adresované navrhovatefovi,
podanie navrhovatela adresované Sprave Statnych hmotnych rezerv SR zo dina 13.07.2011 oznagené
ako posledna vyzva na okamzité zaujatie stanoviska k vysledkom elektronickej aukcie, ozndmenie
Spravy Statnych hmotnych rezerv SR &islo XXXX/XXXXX-XX Z. zo diha 22.07.2011, uradny zaznam zo
spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 26Cb/70/2013 a kopie listinnych dokladov z uvedeného
spisu - navrh doru¢eny sudu dia 28.03.2013, Cast znaleckého posudku &islo 20/2012 vypracovaného
znalcom Ing. Eduard Jenfo, MBA zo dfa 25.07.2012 , &ast znaleckého posudku cislo 76/2013
vypracovaného znaleckym Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dfia 15.03.2013,
vyjadrenie odporcu v 1. rade doru€ené sudu dnha 31.07.2014, uplatnenie nahrady Skody odporcom v
1. rade v trestnom konani z 27.02.2014, informécia o stave trestného konania vedeného na tunajSom
sude sp. zn. 2T 24/2014 zo diia 20.01.2016, kdpia obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn.
1Kv 128/11/1100 zo dia 20.05.2014, staznost' navrhovatela zo dfia 14.07.2011 adresovana MF SR,
vyzva navrhovatela na okamZité zaujatie stanoviska k vysledkom elektronickej aukcie z 13.07.2011
adresovana Sprave Statnych hmotnych rezerv SR, Zmluva o buducej kipnej zmluve zo dfa 01.07.2011
a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (SSHR SR) vydala Smernicu predsedu SSHM
SR ¢&islo 3/2011 s ucinnostou 31.05.2011 Nakladanie s prebytoénym hnutelnym majetkom Statu
vyClenenym zo zdsob mobilizaénych rezerv a pohotovostnych zasob a pravidla stanovovania cien pri
jeho predaji.

Sprava $tatnych hmotnych rezerv SR (SSHR SR) ako vyhlasovatel v stlade s § 14c zakona &. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu a internej Smernice &. 3/2011 vyhlasila elektronicku aukciu o najvhodnejsi
navrh na uzavretie zmluvy. Predmetom zakazky - predmetom predaja bol predaj zasob katalyzatorov -
sit PtRh pre chemicky priemysel v mnozstve 10 kusov - 1 technicky celok.

Podfla Sutaznych podkladov Elektronicka aukcia - odpredaj hnutefného majetku 02/2011 z 01.06.2011
vysledkom elektronickej aukcie malo byt uzavretie kipnej zmluvy s UspeSnym uchadzacom. Celkova
kupna cena a nahrada nakladov SSHR SR na vyhotovenie ZP musela byt pripisana na uget SSHR
SR do 7 kalendarnych dni od UspeSného ukon&enia elektronickej aukcie. Podla bodu 19 Sutaznych
podkladov kritériom na vyhodnotenie ponuk bude najvysSia ponuknuta cena s tym, Ze najvySsSia cena s
DPH mala byt jedinym kritériom na vyhodnotenia ponuk. Zaujemca, ktory navrhne najvy$Siu cenu tovaru
v € s DPH sa umiestni na prvom mieste. Vitazom sa stane zaujemca, ktory sa umiestnil na 1. mieste. V
bode 19 bol tiez upraveny priebeh elektronickej aukcie, jej doba trvania a jej ukoncenie.

V prilohe &. 1 boli uvedené kvalitativne parametre predavanych zasob katalyzatorov - sit PtRh a islo o

1. &islo nomenklatury 201 154 000 024, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné Cislo 274, o
hmotnosti 6066 gramov,

2. &islo nomenklatary 201 154 000 025, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 275, o
hmotnosti 6167,70 gramov,

3. &islo nomenklatary 201 154 000 026, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 276, o
hmotnosti 6192 gramov,

4. &islo nomenklatury 201 154 000 027, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné Cislo 277, o
hmotnosti 6250,70 gramov,



5. €islo nomenklatury 201 154 000 028, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 586, o
hmotnosti 6290,60 gramov

6. Cislo nomenklatary 201 154 000 029, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 587, o
hmotnosti 6415,50 gramov,

7. Cislo nomenklatary 201 578 003 188, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 125, o
hmotnosti 6438 gramov,

8. &islo nomenklatary 201 578 003 257, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 345, o
hmotnosti 6379 gramoy,

9. &islo nomenklatary 201 578 003 258 , sito PtRh, 90/10 o priemere 3650 mm vyrobné C&islo 346, o
hmotnosti 6399 gramoy,

10. Cislo nomenklatury 201 578 003 259, sito PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 347, o
hmotnosti 6392 gramov.

Priloha 2 obsahovala navrh kipnej zmluvy spolu s prilohou €. 1 ku kiipnej zmluve - Specifikacia predmetu

kupy.

Zo zapisnice o vyhodnoteni ponuk katalyzatory sita PtRh pre chemicky priemysel , elektronicka aukcia
- odpredaj hnutelného majetku 02/2011 zo dna 20.06.2011 vyplyva, Ze do elektronickej aukcie postupili
zaujemcovia 1. Zerda Investment, s.r.0., 2. Heneken s.r.0., 3. EIL SK, s.r.0., 4. Energypower, s.r.o.

Z protokolu zo dfia 04.07.2011 verejna zakazka Predaj zasob katalyzatorov - sit PtRh, ID 8816
ohladne elektronickej aukcie, ktora trvala od 04.07.2011 09:00:00 do 04.07.2011 09:20:00 vyplyva, Ze
uspesny uchadzac bol po elektronickej aukcii spoloénost Heneken, s.r.o., ktora zadala kone&nu ponuku
04.07.2011 0 09:19:59 v sume 667.656,00 eur. Navrhovatel zadal kon¢enu ponuku v sume 660.000,-
eur 04.07.2011 0 09:19:56.

Sprava Statnych hmotnych rezerv SR uzavrela ako spravca majetku Statu dria 08.07.2011 v zastupeni
za Slovensku republiku ako predavajiuceho s obchodnou spolo€nostou Heneken s.r.o. kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod hnutelného majetku Statu katalyzatorov - sit PtRh pre chemicky priemysel
v mnozstve 10 kusov.

Odporca ako odberatel uzavrel dia 19.11.2010 so spolo¢nostou Centralna obstaravacia agentura s.r.o.
Servisnd zmluvu €islo XXX/OVO/XXXX, predmetom, ktorej bol zavazok dodavatefa vykonavat pre
odberatefa Cinnosti suvisiace so servisom softvéru na zabezpecenie elektronickej aukcie a to prenajom
serveru, up grade, administratorska praca v €ase elektronickych aukcii, centrum podpory a zavazok
odberatefa zaplatit za servis softvéru a ostatnych sluzieb spojenych so zabezpeovanim elektronickych
aukcii cenu podla zmluvy.

Navrhovatel listom zo dria 04.07.2011 oznaenym ako vyzva na okamZité zaujatie stanoviska k
vysledkom elektronickej aukcie Ziadal spolo€nost Centralna obstaravacia agentura o okamzité zaujatie
stanoviska k vysledkom elektronickej aukcie uskuto¢nenej diia 04.07.2011 v ¢ase od 9.00 do 9.20 hod.,
predmetom, ktorej bol odpredaj hnutefného majetku - zasob katalyzatorov - 10 ks sit PtRh pre chemicky
priemysel. Navrhovatel poukazal na to, Ze v ramci pripravy ako aj priebehu aukcie doslo zo strany
vyhlasovatela ako aj aukénej spoloénosti k podstatnému poruseniu Sutaznych podkladov a rovnako
Aukéného poriadku. Navrhovatel poukazal na ¢l. 19 ods. 19.6.3 podla, ktorého od lehoty zahgjenia
aukcie méze zaujemca sledovat’ mimo svojich navrhov na plnenie kritérii aj navrhy na plnenie kritérii
zaujemcu, ktory je v relativnom poradi na 1. mieste, z prilozeného dokumentu vyhotoveného po skonceni
aukcie vyplyva, Ze nim zadana ponuka bola nepochybne najvy§Sou zadanou ponukou, napriek tomu je
vo vysledkoch uvedena na 1. mieste ina spolo¢nost s ponukou, ktora v ramci aukcie vébec zobrazena
nebola a poukazal i na to, Ze suma uvadzana aukénou spolo&nostou ako najvysSia ponuka rovnako
nespina kritérium &. 1. Vyhodnotenie elektronickej aukcie je v zjavnom rozpore so skutoénostou, nakolko
poslednou registrovanou ponukou bola ponuka navrhovatela vo vySke 660.000,- eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v pripade, Ze sa jednalo o technicku poruchu na strane poskytovatela je to
dévodom na obnovenie resp. zruSenie aukcie. Uviedol, Ze z dokumentov, ktorymi disponuje nepochybne
vyplyva netransparentnost celého priebehu aukcie a vyzval adresata na zaujatie stanoviska s tym, Ze ak
sa k uvedenému nevyjadri pristupi navrhovatel k dalSim pravnym krokom smerujicim k znemozneniu
uzatvorenia Zmluvy s vybranym zaujemcom a medializacii celého pripadu.



Spolo¢nost Centralna obstaravacia agentura v liste bez uvedenia datumu s oznacenim Okamzité
zaujatie stanoviska k vysledkom elektronickej aukcie okrem iného oznamila navrhovatelovi, Ze
elektronicka aukcia prebehla v sulade so sutaznymi podkladmi a podmienkami uvedenymi vo vyzve.

Navrhovatef listom zo dfia 13.07.2011 oznagenym ako Posledna vyzva na okamzité zaujatie stanoviska
k vysledkom elektronickej aukcie vyzval Spravu Statnych hmotnych rezerv SR na zaujatie stanoviska k
vysledkom aukcie uskuto&nenej diia 04.07.2011 resp. o prijatie opatreni za u¢elom zjednania napravy.

Sprava tatnych hmotnych rezerv SR listom &. XXXX/XXXXX-XX Z. zo diia 22.07.2011 navrhovatefovi na
jeho vyzvy o zaujatie stanoviska odpovedala a okrem iného uviedla, Ze postupovala pri sprave majetku
Statu transparentne, iniciativne pouzila najmodernejSi sposob odpredaja, nakladala s majetkom ucelne
a pri jeho odpredaji ziskala finan&né prostriedky 667.656,- eur.

Sud z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/70/2013 zistil, ze sa
tyka pravnej veci navrhovatela Slovenska republika - Okresna prokuratura Bratislava | proti odporcovi v
1. rade Slovenska republika - Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, v 2. rade Heneken
s.r.0. o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku Statu. V predmetnom konani, v ktorom nie je vo veci
rozhodnuté, sa navrhovatel navrhom doruéenym sudu dnia 28.03.2013 domaha urcenia, Zze prevod
majetku Statu na zdklade Kdpnej zmluvy €. XX/Z./XXXX z 08.07.2011 o prevode hnutelného majetku
vo vlastnictve Statu a to 10 sit

PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné Cislo 274, &islo nomenklatary 201 154 000 024 o hmotnosti
6066 gramov, PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné ¢&islo 275, &islo nomenklatury 201 154 000 025
o hmotnosti 6167,70 gramov, PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné gislo 276, &islo nomenklatary
201 154 000 026 o hmotnosti 6192 gramov, PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné gislo 277, &islo
nomenklatiry 201 154 000 027 o hmotnosti 6250,70 gramov, PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné
Cislo 586, Cislo nomenklatury 201 154 000 028 o hmotnosti 6290,60 gramov, PtRh, 92/08 o priemere
3650 mm, vyrobné Cislo 587, &islo nomenklatury 201 154 000 029 o hmotnosti 6415,50 gramov

PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné Cislo 125, &islo nomenklatary 201 578 003 188 o hmotnosti
6438 gramov, PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 345, &islo nomenklatury 201 578 003
257 o hmotnosti 6379 gramov, PtRh, 90/10 o priemere 3650 mm vyrobné &islo 346, Cislo nomenklatary
201 578 003 258 o hmotnosti 6399 gramov, PtRh, 92/08 o priemere 3650 mm, vyrobné &islo 347, Cislo
nomenklatiry 201 578 003 259 o hmotnosti 6392 gramov, uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade ako
predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim je neplatny. Z navrhu je zrejmé, Ze uréenia neplatnosti
prevodu majetku Statu sa navrhovatel domaha z dévodu, Ze z dokladov nim predloZzenych ma za to,
Ze je zrejmé, Ze pri prevode oznaceného majetku Statu doslo k poruseniu ustanoveni zakona o sprave
majetku Statu. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze v trestnom pripravnom konani vedenom pred Krajskou
prokuratarou Bratislava sp. zn. 1Kv 128/11 a na Prezidiu PZ SR Uradu boja proti korupcii CVS: PPZ-144/
BPK-Z-2011 bolo vykonanim znaleckého dokazovania - znalecky posudok €. 20/2012 z 25.07.2012
znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, odboru Elektrotechnika, odvetvie
Bezpelnost' a ochrana informaénych systémov, riadiaca technika, vypoctova technika (hardware) a
pocitacové programy (software), zabezpeceny pre trestné konanie, na posudenie priebehu elektronicke;j
aukcie suvisiacej s predajom predmetnych PtRh sit, zistené, Ze k predmetnému prevodu platinovych
sitiek do$lo na zaklade nezakonnej aukcie, kedZe po skon¢eni aukcie doslo k pozmenovaniu vysledkov
so zasahom neznamej osoby v priebehu aukcie, ze existuju odévodnené pochybnosti &i platinové
sitkd skutoCne aj boli prebytoénym majetkom Statu, Ze kupna cena platinovych sitiek bola znacne
podhodnotena, ¢im bol §tat ukrateny o finanény obnos velkého rozsahu. Poukazal tiez na rozdiel medzi
eviden¢nou hodnotou platinovych sitiek v roku 2002 (1.064.338,- eur) a ich vSeobecnou hodnotou podla
znaleckého posudku Ing. Balogha ¢&. 7/2011 (81.720,- eur), na rozdiel medzi evidenénou hodnotou
platinovych sitiek v roku 2002 (1.064.338,- eur) a kupnou cenou, za ktoru boli platinové sitka predané
spolognosti Heneken s.r.0. na elektronickej aukcii (667.656,- eur). Navrhovatel uviedol, Ze znale€nému
podhodnoteniu platinovych sitiek v procese prevodu sved¢i aj znalecky posudok znaleckého ustavu
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, odbor Ekonomika a riadenie podnikov &. 76/2013
z 15.03.2013, ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania. Znalecky Ustav v zavere znaleckého
posudku &. 76/2013 uviedol, Ze vSeobecna hodnota platinovych sitiek k 08.07.2011 t.j. k uzavretiu
kupnej zmluvy s kupujucim Heneken s.r.o. predstavuje sumu vo vySke 2.895.490,20 eur. VSeobecna
hodnota stanovena znaleckym ustavom je z&rover aj cenou trhovou na urovni DPH, pretoZe predavajuci
SSHR SR nie je platcom DPH. Odporca v 1. rade Slovenska republika - Sprava $tatnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze podany navrh a predloZzené



listinné doklady nespochybriuje a Ze ako poSkodeny si uplatnil v trestnom konani vedenom Prezidiom
Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenturou Nitra pod CVS:PPZ-519/NKA-FP-ZA-2012 vo veci
obvinenych O.. D. A. I. J.. stihanych za obzvladst zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatelstva
narok na nahradu Skody vo vyske 2.227.834,20 eur a to dfia 27.02.2014.

Sugastou spisu je i znalecky posudok &. 76/2013 zo dfia 15.03.2013 vypracovany Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na zaklade objednavky zadavatela Prezidium Policajného zboru
Urad boja proti korupcii Odbor boja proti korupcii Zapad, Nitra na stanovenie véeobecnej a trhovej
hodnoty 10 ks sit PtRh v ramci trestného konania CVS:PPZ-144/BPK-Z-2011. V znaleckom posudku
bola stanovena v8eobecna hodnota predmetnych sit, ktord je zaroven i hodnotou trhovou v sume
2.895.490,20 eur.

Sucastou spisu je i znalecky posudok &. 20/2012 zo dna 25.07.2012 vypracovany znalcom Ing.
Eduard Jenco, MBA, znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, odboru
Elektrotechnika, odvetvie Bezpecnost a ochrana informaénych systémov, Riadiaca technika, vypoc&tova
technika (hardware), Pocitatové programy (software) na zaklade objednavky zadavatela Prezidium
Policajného zboru Urad boja proti korupcii Nitra v ramci trestného konania CVS:PPZ-144/BPK-Z-2011.
Zo zaverov znalca vyplyva, Ze znalec dospel k zaveru, Ze zo ziskanych informacii pri skimani systému
vychadza, Ze doSlo k pozmenovaniu vysledkov v priebehovej tabulke priCom s ohfadom na povahu
z4sahu je mozno vyjadrit zaver, Ze tento sa udial az po skon€eni aukcie. Neznama osoba, ktora mala
priamy pristup k databaze menila udaje v tabulke formular archiv a to v rozsahu udajov posledného
prihodu v aukcii. Vetky ostatné prihody az do hodnoty 660.000,- eur sa javia autenticky. Rovnako
neznama osoba zasiahla do tabulky anonymny pristup a to tak, Ze pozmenila udaj o Cisle aukcie pre
anonymny pristup a tym poskytla pre neznamu osobu anonymny pristup k aukcii aj po€as jej priebehu.

Na Okresnom sude Bratislava | sa vedie trestna vec sp. zn. 2T 24/2014, ktora je vedena proti Z.. O..
D. A. I. J.. pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku formou
spolupachatelstva. Trestna vec nie je doposial pravoplatne skonéena.

Z navrhovatefom predloZenej Zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej dnha 01.07.2011medzi
spolo&nostou Yopi Goldsilver s.r.o. ako budicim kupujucim a navrhovatefom ako buducim predavajucim
vyplyva, Ze jej predmetom je uzavretie budicej kipnej zmluvy s tym, Ze v pripade ak sa buduci
predavajuci stane vlastnikom zliatiny Pt- 92%, Rh - 8% v akomkolvek mnozstve, buduci kupujuci sa
zavazuje tuto zliatinu, bezodkladne, v celom mnozZstve kupit. Dohodnuta kiipna cena bola 44 605 eur/
kg teda pri 63 kg celkova kiipna cena predstavovala sumu 2.810.115,- eur. Stanovena kupna cena bola
platna od 01.07.2011 do 15.07.2011.

Statutarny zastupca navrhovatela O.. H. E., H.. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa kovmi zaobera od
roku 1990 a sleduje vSetky zdroje moznych nakupov. Z verejne dostupnych zdrojov sa dozvedel, Ze
bude predmetna drazba a teda Sprave zaslal oznamenie, Zze sa drazby chce zuc&astnit. Nasledne
mu boli doruéené vSetky materialy a podklady tykajuce sa drazby. Aukcie sa zu&astnil a ponuka
navrhovatela bola vZdy najvyssia, posledna bola 660.000,- eur. V zavere drazby mu na nejaké sekundy
zamrzol pocita¢ a po jej ukon&eni sa objavila vitazna cena 667.000,- eur spolo¢nosti Heneken s.r.o.
Znamy, ktory mu na aukciu pripravoval pocita¢ uviedol, Ze v pocitaci, z ktorého drazil nemohlo djst
k chybe a mal za to, Ze to bol elektronicky zdsah z neznameho zdroja. Hned po aukcii napisal
protesty, upozornil na okolnosti aukcie a domahal sa svojich prav, ale relevantnej reakcie sa nedockal.
Navrhovatefom uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi navrhovatelom ponuknutej nakupnej ceny v
aukcii a beznou obchodnou cenou platinovorodhiovej zliatiny v danom €ase, za ktord by uvedend hmotu
mohol navrhovatel spenazit.

Zaklad uplatneného naroku navrhovatela sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

Podla § 1 ods. 1 pismeno a/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci.



Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno d Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podlfa § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podlfa § 17 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 33 Z&kona ¢&. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre Statne
hmotné rezervy a pre koordinaciu a metodické usmerfiovanie opatreni na rieSenie stavu ropnej nudze.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona ¢&. 372/2012 Z.z. o Statnych hmotnych rezervach a o doplneni zakona ¢.
25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uZivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov Stathe hmotné rezervy, ktoré su
vo vlastnictve Statu, spravuje Sprava rezerv spdsobom a za podmienok ustanovenych tymto zakonom
a v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni u¢innom do 30.12.2011
na ucely tohto zdkona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych
prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni u¢innom do 30.12.2011
Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov
majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) nemdzZe nadobudat’
majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v
mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfla tohto zdkona alebo
podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni u¢innom do 30.12.2011
spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu innosti alebo



v suvislosti s nim, nakladat s nim podfa tohto zédkona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo
zmenS$eniu.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni u¢innom do 30.12.2011
majetok Statu, ktory neslizi a ani v budicnosti nebude sluzit’ spravcovi na plnenie tloh v ramci predmetu
jeho €innosti alebo v suvislosti s nim, sa povazuje za prebytoCny majetok Statu. Spravca je povinny s
prebytoénym majetkom Statu nalozit’ bez zbyto&ného odkladu, ucelne a s maximalnou hospodarnostou
v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Rozhodnutie o prebyto¢nosti majetku statu musi byt
pisomné a musi obsahovat najmd oznacenie prebytoéného majetku Statu a jeho identifikaéné udaje.
Spravca je povinny k rozhodnutiu dodatocne pripojit doklad o tom, ako bolo naloZené s prebytoénym
majetkom Statu.

Podla § 14c ods. 1 Z&kona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni ucinnom do 30.12.2011
prebyto¢ny nehnutefny majetok Statu v sprave spravcu, ktorym je Ustredny organ Statnej spravy
Slovenskej republiky, Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Kancelaria prezidenta Slovenskej
republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si kontrolny drad Slovenskej republiky, Generalna
prokuratura Slovenskej republiky a Slovenska informaéné sluzba, mozno po neuspesnom ponukovom
konani previest namiesto osobitného ponukového konania elektronickou aukciou; ustanovenia § 8a ods.
1 az 4 sa v tomto pripade nepouZiju. Elektronicka aukcia na ucely tohto zakona je opakujuci sa proces,
v ktorom sa vyuZiva elektronické zariadenie na predkladanie cenovych ponuk.

Podla § 14c¢ ods. 6 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni u¢innom do 30.12.2011
spravca uvedeny v odseku 1 nesmie vyhlasit elektronicku aukciu spdsobom, ktory by branil vytvoreniu
Cestného sutazného prostredia a je povinny

a) Ziadat' od zaujemcu zloZenie finanénej zabezpeky najviac vo vydke 20% primeranej ceny,

b) akceptovat len v€as doru€ené cenové ponuky,

c) akceptovat len cenovu ponuku vyjadrend jednou pevnou sumou,

d) vylucit z elektronickej aukcie cenové ponuky

1. 0sbb blizkych, majetkovo prepojenych a personalne prepojenych s inym zaujemcom,

2. zaujemcoy, ktori v€as nezlozZili finanénu zabezpeku,

e) zriadit komisiu na vyhodnotenie cenovych ponuk a potvrdenie vysledkov elektronickej aukcie.

Podla § 14d ods. 1 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku &tatu v zneni ucinnom do 30.12.2011
vychodiskovou cenou elektronickej aukcie je najvyssia cenova ponuka aspor vo vySke primeranej ceny,
ponuknuta v ramci vyhlasenia elektronickej aukcie.

Podla § 14d ods. 3 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku &tatu v zneni ucinnom do 30.12.2011
trvanie elektronickej aukcie neméze byt kratSie nez jedna hodina.

Podla § 14d ods. 4 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku &tatu v zneni ucinnom do 30.12.2011
spravca uvedeny v § 14c ods. 1

a) je opravneny zrusit' elektronicku aukciu, ak si to vo vyzve na u€ast v elektronickej aukcii vyhradil,

b) je povinny zrusit elektronicku aukciu, ak neboli spinené podmienky u&asti na elektronickej aukcii alebo
podmienky predkladania cenovych ponuk,

¢) nesmie vykonavat elektronicku aukciu spésobom, ktory by branil vytvoreniu sutazného prostredia.

Podla § 14d ods. 6 Zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku tatu v zneni ucinnom do 30.12.2011
spravca uvedeny v § 14c ods. 1 prevedie majetok Statu zaujemcovi, ktory na zaklade automatizovaného
vyhodnotenia poradia cenovych ponuk zaujemcov ponukol najvyssiu cenovu ponuku. Ak vychodiskova
cena, ktoru ponukli na zaklade vyhlasenia elektronickej aukcie asporn dvaja zaujemcovia, nebola v
elektronickej aukcii zvySena, spravca uvedeny v § 14c ods. 1 prevedie majetok Statu tomu zaujemcovi,
ktorého cenova ponuka bola skér doru€ena. Ak zaujemca, ktorého ponuka bola v elektronickej aukcii
vyhodnotena ako najvy$Sia, odstupi od uzavretia zmluvy o prevode majetku Statu, spravca uvedeny v
§ 14c ods. 1 mbze vyzvat na uzavretie zmluvy o prevode majetku $tatu v poradi dalSieho zaujemcu,
ktorého cenova ponuka dosiahla aspori vySku primeranej ceny.



Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132
Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze ndvrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel sa domahal v konani ur€enia, ze postup odporcu pri realizacii ponukového konania/
elektronickej aukcie uskutoChovaného/uskuto¢nenej postupom podfa § 14c ods. 1 a nasl. Zakona o
sprave majetku Statu v roku 2011, najma potom v obdobi od 01.06.2011 do 27.07.2011, na predaj
prebytoéného hnutelného majetku Statu (10 kusov sit PtRh pre chemicky priemysel [ako su definované
nizSie], ako aj postup Zalovaného pri predaji vy$Sie uvedeného hnutelného majetku uskuto¢hiovanom
na zaklade vy3Sie uvedeného ponukového konania/elektronickej aukcie (kipna zmluva uzavreta dha
08.07.2011 medzi Spravou ako predavajucim na strane jednej a Heneken s.r.o. so sidlom Lake Side park
1.01, Tomasikova 64, 831 04 Bratislava , ICO 36 848 611, zapisanym v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiele Sro, R. C. XXXXX/B ako kupujdcim na strane druhej) bol nespravnym dradnym
postupom a domahal sa zaplatenia 2.150.000,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,15% ro¢ne
zo sumy 2.150.000,00 eur odo diia 04.07.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody podla Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Vo vztahu k naroku navrhovatela na pozadované uréenie, Ze postup odporcu pri elektronickej aukcii a pri
predaji hnutelného majetku je nespravnym uradnym postupom sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni podla § 80 pismeno ¢ Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 80 pismeno c) Obdianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podmienkou rozhodnutia o uréovacom navrhu podla § 80 pismeno c) Ob&ianskeho sudneho poriadku je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pismeno c¢) Obcianskeho sudneho poriadku musi byt naliehavy.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatela
ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. UrCovaci navrh
ma spravidla preventivny charakter a jeho u€elom je poskytnut ochranu prava navrhovatela skér,
nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny urCovaci petit (to, €oho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i
sa navrhom s danym uréovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatefovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi
sud posudit, ¢i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela
a Ci i po rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Uréovaci navrh
nie je spravidla opodstatneny najméa vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre navrhovatela znamena nevyhnutnost' tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku navrhu meritérne vyhoviet. Vo vdeobecnosti
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri€¢om nie je délezité
ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpecenstvo buduceho
porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ak navrhovatel neosvedg&i svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.

V zmysle rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 49/2003 naliehavy pravny zdujem podla
§ 80 pismeno c) O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit.

Navrhovatel v priebehu konania nijakym spésobom neodévodnil naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, na uréeni, Zze doslo k nespravnemu Uradnému postupu a teda nepreukazal, ze
jeho pravne postavenie bez pozadovaného uréenia je ohrozené alebo neisté.



V prejednavanej veci teda navrhovatel nesplnil podmienku v zmysle citovaného ustanovenia §
80 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku, ked nepreukazal naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Navrhovatefom podany navrh nijakym spésobom nerieSi spornost vztahu
uCastnikov konania a i v pripade vyhovenia navrhu v tejto €asti by sa postavenie navrhovatefa nezmenilo.

Vo vztahu k naroku navrhovatefa na nahradu sSkody vo vyske 2.150.000,- eur s prislusenstvom sud
uvadza, Ze podla citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu za su&asného splnenia
troch podmienok a to

1. nezékonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, ze ukony tzv. iradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int necinnost organu Statu ¢i iné vady v spésobe vedenia konania. V
zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny dradny postup je postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia.

V prejednavanej veci navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup, postup odporcu pri predaiji
hnutelného majetku Statu z mobilizacnych rezerv a to 10 kusov sit PtRh pre chemicky priemysel a to
prostrednictvom elektronickej aukcie dria 04.07.2011. Navrhovatel uviedol, Ze nespravny uradny postup
spocival v tom, Ze v dbésledku zmanipulovanej elektronickej aukcie Sprava Statnych hmotnych rezerv
neuzavrela kupnu zmluvu na predaj prebyto€ného majetku Statu s navrhovatelom ako uchadzacom,
ktory v elektronickej aukcii ponukol najvy$siu kipnu cenu. Navrhovatel uviedol, Ze nespravny uradny
postup je akakolvek Cinnost pri vykone pravomoci Ustredného organu Statnej spravy, pri ktorom déjde
k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi normami.

Sad mal v konani za preukazang, Ze Sprava $tatnych hmotnych rezerv SR (SSHR SR) ako vyhlasovatel
v sulade s § 14c zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu a internej Smernice €. 3/2011 vyhlasila
elektronicku aukciu o najvhodnejsi navrh na uzavretie zmluvy na predmet predaja zasob katalyzatorov -
sit PtRh pre chemicky priemysel v mnozstve 10 kusov. Podla Sutaznych podkladov vydanych Spravou
- Elektronicka aukcia - odpredaj hnutefného majetku 02/2011 z 01.06.2011, vysledkom, ktorej malo byt
uzavretie kupnej zmluvy s uspeSnym uchadzacom, zaujemcom, ktory navrhne najvy$sSiu cenu tovaru v
€ s DPH a umiestni sa na prvom mieste. Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk mala byt najvyssia
ponuknuta cena s DPH.

Z obsahu znaleckého posudku ¢&. 20/2012 zo dna 25.07.2012 vypracovaného znalcom Ing.
Eduard Jenco, MBA, znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, odboru
Elektrotechnika, odvetvie Bezpecnost a ochrana informaénych systémov, Riadiaca technika, vypoc&tova
technika (hardware), Pocitatové programy (software) v ramci trestného konania na zaklade objednavky
zadavatela Prezidium Policajného zboru Urad boja proti korupcii Nitra v ramci trestného konania
CVS:PPZ-144/BPK-Z-2011, je zrejmé, Ze odporcom vyhlasena elektronickd aukcia neprebehla
Standardne a v sulade s podmienkami stanovenymi samotnym odporcom, nakofko vykonanim
znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze po skonceni aukcie doSlo k pozmefiovaniu vysledkov so
zasahom tretej osoby do priebehu aukcie. Na zaklade nezékonnej aukcie potom nedoSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy s navrhovatelom, ktory v priebehu aukcie navrhol najvy$Siu cenu a to cenu 660.000,- eur.
Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze v danom pripade v suvislosti s postupom odporcu v
ramci predaja nadbytoéného majetku, teda pri realizacii pravomoci odporcu a vykone jeho pdsobnosti
v rezime zékona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, kedZe ide o vykon verejnej moci odporcu v
zmysle § 2 pism. a) zdkona o zodpovednosti za $kodu, doslo k nespravnemu uradnému postupu.
Predaj majetku Statu bol a je chraneny a regulovany zakonom o sprave majetku Statu ako aj
podzakonnymi normami , v danej veci Smernicou predsedu SSHR SR &. 3/2011 o nakladani s
prebytonym hnutefnym majetkom Statu vy€lenenym zo zasob mobilizaénych rezerv a pohotovostnych
zasob a pravidla stanovovania cien pri jeho predaji, na ktoru sa odvolaval i sdm odporca.

Odporca porusil zakonom stanovené podmienky v suvislosti s vykonom elektronickej aukcie. PoruSenia
povinnosti odporcu vyplyvajucej z § 14d ods. 4 pism. c) zdkona €. 278/1993 Z.z. podfa, ktorého odporca



nesmie vykonavat elektronicki aukciu spdsobom, ktory by branil vytvoreniu sutazného prostredia,
porusil ustanovenie § 14d ods. 6 zakona &. 278/1993 Z.z. podla, ktorého mal previest majetok Statu
zaujemcovi, ktory ponukol najvyssiu cenovu ponuku. Odporca i napriek upozorneniu navrhovatefa uz v
deni po skonc&eni elektronickej aukcie (04.07.2011) uzavrel nasledne kiipnu zmluvu so zaujemcom, ktory
v priebehu elektronickej aukcie najvyssiu cenovu ponuku neponukol. Odporca vSak napriek povinnosti
previest majetok Statu zaujemcovi, ktory ponukol najvyssiu cenovu ponuku toto neurobil a akceptoval
cenovu ponuku uskuto€nenu az po ukonéeni elektronickej aukcie.

Podmienky a povinnosti odporcu ako spravcu majetku Statu uvedené v citovanom zakone vyplyvaju
i zo Smernice predsedu &. 3/2011, v ktorej si sdm odporca urcil akym spdsobom sa ma nakladat' s
prebytoénym hnutelnym majetkom Statu vy&lenenym z mobilizaénych Statnych rezerv a stanovil v nej
pravidla. Sud sa s tvrdenim odporcu, Ze nebol povinny uskuto&nit’ na predaj prebytoéného hnutelného
majetku elektronickl aukciu vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 14c ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z.
sa tykaju nehnutelného majetku pricom v prejednavanej veci iSlo o hnutefny majetok, nestotoznil.
Sama Sprava ako spravca majetku Statu prijatim Smernice zavaznym spbésobom vymedzil a definoval
formu predaja tohto majetku a podmienky pri jeho predaji a v Sutaznych podkladoch €. 2/auk/2011
sa na aplikaciu ustanovenia § 14c zakona €. 278/1993 Z.z. a internu Smernicu €. 3/2011 odvolava. V
Sutaznych podkladoch &. 2/AUK/2011 si odporca na viac vyhradil pravo v sulade s § 14d ods. 4 zakona
&. 278/1993 Z.z. na zruSenie sutaze (Cast IV bod 13.2).

Z uvedeného vyplyva, Ze postup pri realizovani elektronickej aukcie bol dany a definovany zakonom,
internou smernicou odporcu ako aj podmienkami stanovenymi odporcom pri jej vyhlaseni. Ak doSlo k
poruSeniu takto stanoveného postupu doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Je zrejmé, Ze pri predaiji
nadbyto&ného majetku Statu a to pri priebehu elektronickej aukcie a nasledne pri vyhodnocovani ponuk
na uzatvorenia kupnej ceny doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Druhou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody, ujmy a skuto¢nost, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a majetkova ujma uz vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi, udly zisk spoéiva v tom, Ze
nenastalo zvacsenie majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, dévodne
oCakavat s ohladom na predvidatelny sled veci. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v prejednavanom
pripade navrhovatel nemohol byt v konani o nahradu Skody v désledku nim uvadzaného nespravneho
uradného postupu uspesny z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku
uplatnenej majetkovej Skody a jej vysky.

Navrhovatel sa doméhal nahrady Skody, ktora spocivala v uSlom zisku, v strate majetkového prinosu,
ktory by predstavoval vynos z nasledného predaja 10 ks sit spoloCnosti Yopi Goldsilver s.r.o. za
dohodnutd kupnu cenu. Navrhovatel uvadzal, Ze v pripade, Ze by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu pri priebehu elektronickej aukcie odporca by s navrhovatelom uzavrel kipnu zmluvu na predaj
premetu aukcie t.j. 10 ks PtRh sit, nakolko navrhovatel v priebehu aukcie navrhol najvyssiu cenu tovaru
a teda sa umiestnil na 1. mieste. Nasledne by navrhovatel predmet aukcie predal za vopred dohodnutu
kupnu cenu. Rozdiel medzi cenou, za ktoru by sitka PtRh kapil a cenou za ktoru by ich nasledne predal
predstavuje stratu navrhovatela.

V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhraddza Skoda a usly zisk. USly zisk ako druh
majetkovej ujmy (Skody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poSkodeny pri neexistencii Skodnej
udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci dosiahol (R 55/14971). USly zisk teda
znamena stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostaéuje len pravdepodobnost
zvy8enia majetku poSkodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu
veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poskodeny dovodne olakavat’ zvySenie
svojho majetku. Pri vy8ke uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému realne
malo dbjst, zabranilo konanie Skodcu resp. o aky realne dosiahnutelny, nie hypoteticky, prospech
poskodeny prisiel.

Pri uslom zisku musi ist o okolnosti sved&iace o tom, Ze konanie veduce k zisku sa uz zacalo alebo
nepochybne sa malo zagat naplfiovat’ a Ze nebyt 8kodlivého zasahu, vysledok by sa dostavil. USly zisk
z podnikania znamena stratu o€akavaného prinosu, spdsobeného tym, Ze Skodna udalost’ zasiahla do
priebehu deja veduceho k zisku teda, ze poSkodeny mal zaistené predpoklady pre tzv. pravidelny beh
VECi.

Tvrdenie navrhovatela , Ze na jeho strane doslo k strate majetkového prinosu, ktory predstavoval vynos
z predaja 10 kusov sit tretej osobe, teda vynos z predaja, ktory by navrhovatel realizoval a tak by



vynos dosiahol nebyt’ nespravneho uradného postupu podla nazoru sudu neobstoja. Navrhovatel si
uplatnil narok na nahradu hypotetickej Skody, teda Skody, ktora navrhovatelovi nevznikla. USly zisk
nemoze predstavovat len zmarenie zamySlaného zameru i prisflubu mozného zisku ak nie je majetkovy
prinos podloZeny uz existujucimi &i realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat,
Ze nebyt Skodnej udalosti k zamyslfanému zisku by skuto€ne aj doSlo. V prejednavanej veci doslo k
nespravnemu uradnému postupu v suvislosti s elektronickou aukciou teda konanim, ktoré predchadzalo
predpokladanému naslednému predaju. Nie je vd8ak mozné stanovit, Ze by jednoznacne i v pripade, Ze
by k nespravnemu uradnému postupu zo strany odporcu nedoslo, doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy
predmetom, ktorej by bola kupa hnutelného majetku Statu teda 10 ks sit navrhovatelom. Skuto€nost, Ze
na zakladu vysledku sutaze mal zaujemca, ktory navrhol najvy$Siu cenu, teda ten, ktory sa umiestnil na
1. mieste, moznost’ uzavriet kipnu zmluvu neznamena, Ze by k jej uzavretiu i doslo. Uzavretie kupnej
zmluvy predpokladalo splnenie i dalSich stanovenych podmienok ako to vyplyva z €asti VI bod 20.2
Sutaznych podkladov &. 2/AUK/2011. Na viac sud poukazuje i na skuto€nost, Ze i sam navrhovatel
uvadzal, Ze pri elektronickej aukcii boli poruSené viaceré stanovené podmienky v désledku ¢oho mala
byt sutaz (aukcia) v sulade s § 14d ods. 4 zékona ¢&. 278/1993 Z.z. zru8ena. Podla n4zoru sudu je tiez
podstatna skuto€nost, Ze v suvislosti s predmetom elektronickej aukcie vysli v priebehu €asu najavo
dalSie iné okolnosti v désledku, ktorych by i ich pripadny predaj navrhovatelovi nasledne nepriniesol
oCakavany majetkovy prinos, nakolko doslo k viacerym porusenim zékona o sprave majetku Statu a ich
predaj by bol spochybneny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze existuju dévodné pochybnosti &i
platinové sitka boli skutoéne prebytonym majetkom Statu, &i bol dodrzany zakonom stanoveny postup
pri ich vy&leni z mobilizanych rezerv a skutoénost, Ze ich kipna cena bola znaéne podhodnotena.

Tretou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej ujmy.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
Skodnou udalostou (nezdkonnym uradnym postupom &i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri€inou Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992).

O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda
- majetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah
pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla
by ani majetkova ujma. V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
vzniku majetkovej ujmy, teda vzniku 8kody v désledku nim tvrdeného nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel preukazoval pri€¢innd suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a
vznikom ujmy skuto€nostou, Ze v pripade, Ze by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu tak by k
vzniku Skody nedoslo nakolko by predal nim zakupené platinové sita tretej osobe. Takto navrhovatelom
uvadzana pri¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou
Skody neobstoji nakolko nejde o priamu pri¢innu suvislost, kedZe nespravny uradny postup zo strany
odporcu jednoznacne nebol v priamej pri¢innej suvislosti s navrhovatelom uplatnenou nahradou skody.
Medzi vznikom Skody a postupom odporcu, ktory sud vyhodnotil ako nespravny uradny postup, musi
existovat' pri¢inna suvislost, a to bezprostredna a priama. Navrhovatel dovodzoval svoj narok na
nahradu Skody (u8lého zisku) v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, za ktory bolo
povazované pochybenie pri elektronickej aukcii realizovanej odporcom. Preto, aby pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom - elektronickou aukciou a skodou mohla byt kvalifikovana ako
priama a bezprostredna , musela by navrhovatelovi vzniknut Skoda ako priamy a bezprostredny, nie
sprostredkovany, désledok elektronickej aukcie. Navrhovatel vSak dovodzuje vznik Skody ako désledok
neuzatvorenia kupnej zmluvy, ktord mal dmysel, ako to sam tvrdil, uzatvorit' az po nadobudnuti sitiek po
skoné&eni elektronickej aukcie kipnou zmluvou uzatvorenou s odporcom. Teda vznik Skody odvodzuje az
z absencie naslednych pravnych skutoénosti, teda z neuzatvorenia az naslednej kiipnej zmluvy na sitka s
tretou osobou Yopi Goldsilver s.r.0., ktora skuto¢nost predpokladala predchadzajuce uzatvorenie kipnej
zmluvy na sitkd medzi navrhovatelom a odporcom. Nie je preto mozné tvrdit, Ze Skoda navrhovatelovi
vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s pochybeniami, ku ktorym priSlo pri elektronickej aukcii, ale az
v dbsledku neuzatvorenia kupnej zmluvy s tretou osobou. Nespravny postup pri elektronickej aukcii



nemohol, a to s ohfadom na ¢asovu naslednost a logicku suvislost, byt bezprostrednou pri¢inou toho, Ze
navrhovatela nezrealizoval vytazok z predaja platinovych sitiek, ked touto pri€inou bola absencia ukonu,
ktory by ¢asovo a logicky nasledoval az po aukcii a uzatvoreni zmluvy medzi u€astnikmi predmetom,
ktorej by bol predaj sitiek odporcom navrhovatelovi. O vztah pri€innej suvislosti v prejednavane;j
veci by iSlo len vtedy, ak by 8koda (u8ly zisk) vznikla ako nésledok poruSenia povinnosti, resp. ako
nasledok pravom kvalifikovanej okolnosti, teda ak by bol nespravny uradny postup odporcu a Skoda
vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a navrhovatel by preukazal, Ze ak by sa odporca nedopustil
nespravneho udradného postupu, ku Skode by neprisSlo. Ak bola pri¢inou Skody (uSlého zisku) ina
skuto€nost, nevznika zodpovednost za Skodu. Zo samotného nespravneho Uradného postupu nie je
mozné dovodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku, pri¢om na takyto zaver poukazuje
aj Casové hladisko nespravneho uradného postupu ako pri€iny a nerealizacie zisku z nasledného
predaja sitiek ako nasledku. Tvrdenie navrhovatela, Ze na jeho strane doSlo k strate majetkového
prinosu, ktory predstavoval vynos z predaja 10 kusov sit tretej osobe, teda vynos z predaja, ktory by
navrhovatel realizoval a tak by vynos dosiahol, nebyt nespravneho uradného postupu podla nazoru
sudu neobstoja.

Navrhovatel nepreukazal v konani, Ze Skoda, ktorej nahradu si uplatnil mu vznikla a nepreukazal ani
pric¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupu a vznikom nim uplatnenej Skody.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel v 1. a 2. rade bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelmi v navrhu a v priebehu konania, ktorymi od6évodriovali
SVOoj narok.

Sud upustil od vykonania dokazovania navrhnutého navrhovatefom a to od vykonania vysluchom
Statutarneho zastupcu Spravy Statnych hmotnych rezerv SR a od znaleckého dokazovania na
stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetu aukcie v Case uzatvorenia kipnej zmluvy. navrhovatel vysluch
Statutarneho zastupcu Spravy Statnych hmotnych rezerv SR navrhol vykonat na preukazanie skutoénosti
¢i doslo k nespravnemu uradnému postupu, &i postup Spravy bol v sulade so zakon a tiez ohladne
skuto&nosti &i je medzi u€astnikmi sporna obchodna cena platinovych sit. Sud navrhovatefom navrhnuté
dokazovanie povazoval za nadbyto¢né, nakolko deklarovanie nespravneho uradného postupu Spravy
pri elektronickej aukcii Statutarnym zastupcom Spravy povazoval za irelevantné ked z listinnych dokladov
vyplynulo, Zze k nespravnemu uradnému postupu doslo. Dokazovanie ohfadne skutoCnosti &i je
medzi uc€astnikmi sporna obchodna cena platinovych sit a vykonanie znaleckého dokazovania na
stanovenie vieobecnej hodnoty predmetu aukcie v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy sud tiez povazoval
za nadbytoéné, ked z dévodov uvedenych vysSie dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal usly
zisk a ani pri¢innu suvislost, teda nepreukazal vSetky zakonom stanovené podmienky pre uUspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu.

Sud na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel
nepreukazal vSetky zakonom predpokladané podmienky pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. , ked v konani nepreukézal vznik majetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi
vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol .

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesnosti v konani , ale uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



