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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v senate zloienomvz predsedu senatu JUDr. Martina KureCka a prisediacich
MVDr. Jana Stahorského a Ing. Miroslava Celovského na verejnom zasadnuti konanom dna 23.6.2016
v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsideného M. O. , nar. X X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom
A., G. XXXX/XX, t.€. v UVTOS KoSice, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 5T/58/2015,zamieta.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 15.10.2015 sp.zn. 5T/58/2015 bol M. O.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
precinu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a zlo€inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods.1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 4 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny sa v uvedenej veci v Casti tykajucej sa odsudenia za zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods.1 Tr. zakona svojim navrhom doru€enym sudu diia 3.6.2016 doméhal obnovy konania s
odbévodnenim, Ze poSkodena v tejto veci, maloleta L. O., bola svojou matkou navedena na krivd vypoved.
On s poskodenou nemal ni¢ spolo€né, ona mala pomer s inym chlapcom, pri¢om jej matka to vSetko
zvalila nafho. K styku s poSkodenou sa sice priznal, ale nedobrovolne. Preto Ziadal, aby poSkodena bola
opatovne predvolana na sud a vypovedala pravdu. Taktiez Ziadal, aby mu bolo umoznené psychiatrické
a sexuologické vysetrenie znalkyriou MUDr. Caisovou, ktoré by malo podla jeho nazoru prispiet k pravde
a preukazat jeho nevinu.

Sud prejednal Ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny zotrval na podanom navrhu
s tym, Ze Ziadal vypocut nielen maloletu L. O., ale aj svedkyriu

0.V, ktora mala dosvedc¢it to, Ze maloleta poskodena mu vtedy povedala, Ze ma viac ako 18 rokov. Na
znaleckom vy$etreni MUDr. Caisovou odsudeny netrval. Dalej uviedol, Ze s poskodenou nemal Ziaden
pohlavny styk a Ze on sa s fiou vtedy iba bozkaval.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

K dékazom, ktoré odsudeny navrhol vykonat na verejnom zasadnuti, povazuje sud za potrebné uviest,
Ze celkom jednoznacne nejde o nové dbékazy, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
uloZenom treste, a preto ich sud odmietol vykonat. PoSkodena maloleta L. O. bola vypo&uta v pévodnom
konani, pricom okrem jej vypovede bol odsudeny usvedCeny aj vypovedou jej matky C. O. a aj samotny
odsudeny sa k pohlavnému styku s poSkodenou priznal s tym, Ze vedel, Ze nedovfSila 15 rokov, a to ako
v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom. Preto sud nevidel Ziaden dévod opatovne vypocuvat
maloletu poSkodenu a ani v pdvodnom konani sice nevypocutu svedkyriu O. V.. Jej vypoved by vzhfadom
na skutocnosti, ktoré mala dosvedCit v prospech odsudeného, nemala pre rozhodnutie sudu ziaden
vyznam, a to bez ohladu na to, &i by potvrdila alebo nepotvrdila skutoénost, Ze podkodena odsudenému
povedala, Ze ma viac ako 18 rokov, resp. Ze odsudeny mal s poSkodenou pohlavny styk (je zrejmé, Ze
Ziadna tretia

osoba nemdze objektivne potvrdit, ¢i odsudeny vedel, kolko ma poskodena v skuto€nosti rokov, ani &i
mal odsudeny s poSkodenou niekedy pohlavny styk).

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach v tych pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo aZz po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Tymito pri¢inami su nové
skuto€nosti alebo dékazy, pricom v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa posudzuje otazka,
¢i by nové skuto¢nosti alebo dbkazy mohli odévodnit’ iné nez pévodné rozhodnutie.

V danom pripade odsudeny zaloZzil dévody svojho navrhu na povolenie obnovy konania na vypovediach
svedkov, ktorych v8ak sud na zdklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti na verejnom zasadnuti odmietol
vypoc€ut’ (okolnosti, ku ktorym sa mala vyjadrit maloletd poSkodena uz boli zistené jej vysluchom
v pévodnom konani a okolnosti, ku ktorym sa mala vyjadrit svedkyna O. V., nie su podstatné pre
rozhodnutie).

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zakladnym predpokladom pre povolenie obnovy
konania je existencia novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli odévodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo treste. KedZe odsudeny vo svojom navrhu (okrem uz uvedenych dékazov,
ktoré sud omietol vykonat) nepredloZil Ziadne iné skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine, je potrebné konstatovat, Ze podmienky pre povolenie
obnovy konania v danom pripade nie su splnené.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol v zmysle vyroku uznesenia a navrh odsudeného M. O. na
povolenie obnovy konania zamietol, kedZe podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



