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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfa 23. juna 2016 trestnej veci
obzalovaného N. R. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany N. R. nar. XXXX.XXXX v K., trvale bytom N., okres R. J. adresa na doruCovanie
pisomnosti P., C. &. XXX, okres T.,

je vinny, ze

3/

hoci bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puchov &. 13029001, zo dha 16.01.2013,
pravoplatnym drfia 16.01.2013, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim veci a bola
mu ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/8/2013, zo dra 29.01.2013,
pravoplatnym dfia 15.04.2013, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pricom
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/22/2013, zo dria 08.03.2013,
pravoplatnym driom 08.03.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pricom
mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani dvanast mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu dvadsat'styri mesiacoy,

dna 07. januara 2014 v ¢ase o 13.30 hod., v obchodnom dome T., odcudzil 1 ks holiaceho strojceka
znaCky Braun Cruzer, EAN H 210201085416, v hodnote 74,99 Eur, 1 ks ECG DVD Tuner v hodnote
19,90 Eur a to tak, ze si uvedeny tovar vlozil pod bundu a presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri
¢om bol spozorovany a nasledne za pokladni¢nou zénou zadrzany pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti
T., D. ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu v celkovej vyske 94,89 Eur,

4/

hoci bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, ¢. 13029508, zo dna
02.02.2014, pravoplatnym dfia 02.02.2014, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim veci
a bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/8/2013, zo dna 29.01.2013,
pravoplatnym dfia 15.04.2013, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pricom



mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 0T/22/2013, zo diia 08.03.2013,
pravoplatnym dia 08.03.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., priom
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu dvadsat'Styri mesiacoy,

dna 17. februara 2014 v ¢ase 0 16.50 hod. v N. D., v H. odcudzil 1 ks alkoholu znacky Absinth, o objeme
0,5 litra, v hodnote 13,99 Eur a 2 ks alkoholu znacky Baileys, o objeme 0,7 litra, v hodnote 17,49 Eur za
kus, a to tak, Ze z flia$§ odstranil ochranny plastovy prvok, pri€¢om poskodil ochranné papierové kolky na
ffaSiach a uzavery fliag, tovar vloZil do koSika a pri prechadzani po predajnej ploche, flade s alkoholom
z nakupného vozika vybral a tieto si vloZil pod bundu a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
pricom bol spozorovany a nasledne za pokladni¢nou zénou zadrzany pracovni¢kou SBS, ¢im spésobil
spoloénosti V., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vySke 48,97 Eur,

teda

v bode 3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a tento &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacov odsudeny,

v bode 4/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a tento &in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal
v bode 3/
- pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,.

v bode 4/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny trest 14 (slovom: Strnast) mesiacov
odniatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 3T/148/2013, zo diia 10.01.2014, pravoplatny 31.05.2014, na trest desat’ mesiacov odhatia slobody.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodené spolo¢nosti:

- T. X XX XXX XXX,
- V., ICO: XX XXX XXX,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na obgianske sudne konanie.



Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obZalovany spod obZaloby pre ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

zZe

1/ hoci bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Puchov, €islo 13029001, zo dna 16.01.2013,
pravoplatnym dria 16.01.2013, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim veci a bola
mu uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,- eur,

hoci bol rozhodnutim policajta Mestskej policie Dubnica nad Vahom, €. AB 455590, zo diha 16.12.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim
veci a bola mu uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur,

dna 07. februara 2013 v ase 0 13.20 hod., v predajni J., na B. V. XXXX/XX v N., odcudzil Zehli¢ku znacky
TEFAL FV 9550 Ultimate Autoclean 500, o vykone 2600 W, vyrobné ¢&islo 1830003379 tym spOsobom,
Ze Zehli¢ku vybral z regalu, vlozil si ju pod bundu a odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spolo€nosti
J. ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 97,01 Eur,

pricom tento skutok tvori su€ast’ pokralovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy skutok bol
obzalovany N. R. uz trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/22/2013, zo
dria 08.03.2013, pravoplatnym dria 08.03.2013, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak.,

a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

2/ hoci bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puchoy, &islo 13029001, zo dfa 16.01.2013,
pravoplatnym drfia 16.01.2013, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim veci a bola
mu ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur,

hoci bol rozhodnutim policajta Mestskej policie Dubnica nad Vahom €. AB 455590, zo diia 16.12.2012,
pravoplatnym drfia 16.12.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim veci a bola
mu ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/8/2013, zo dna 29.01.2013,
pravoplatnym dia 15.04.2013, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., priCom
mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu PovazZska Bystrica, sp. zn. 0T/22/2013, zo diia 08.03.2013,
pravoplatnym dia 08.03.2013, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., priCom
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu dvadsat'Styri mesiacov,

dna 12. marca 2013 v €ase o 14.50 hod., v predajni potravin R. v obci Y. €. XX, odcudzil 2 ks kavy
znacky Nescafe Gold 200 g, spolu v hodnote 16,20 Eur a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozil pod bundu
a presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spdsobil 8kodu majitefovi predajne W. V., bytom D.,
W. XXXX/XX, okres N., vo vySke 16,20 Eur,

pricom tento skutok tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy skutok
bol obZalovany N. R. uz trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 3T/148/2013, zo dha



10.01.2014, pravoplatnym dna 31.05.2014, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena strana J. ICO: XX XXX XXX, so svojim narokom na nahradu
Skody, odkazuje na oblianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalovaného obzalobu pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku v bode 3/, 4/.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania uvedenych skutkov.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky k tomu, aby sud prijal vyhlasenie, sud vyhlasenie
obZalovaného prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakofko tento mal jednoznacne za preukdzany priznanim obZalovaného. Po pravnej stranke
potom jeho konanie sud kvalifikoval ako dvojnasobny precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. teda, ze si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tento €in spachal hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky
uvedenych precinov.

Obzalovany v mieste bydliska v podstate nie je hodnoteny. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. Sudne
trestany bol doposial viackrat, vSetko za majetkovu trestnu Cinnost, naposledy v roku 2015, trestom
odniatia slobody.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, zadvaznost jeho konania a dospel k zaveru, Ze na jeho ndpravu je potrebné a nevyhnuté uloZenie
len uvedeného druhu trestu. Obzalovany mal dve polah&ujuce a dve pritazujuce okolnosti. Sud ukladal
obZalovanému suhrnny trest, vzhfadom k tomu, Ze ho odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Spolu s uloZenim
suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom obZalovanému skorSim rozsudkom, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.



Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, nakofko
obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Poskodené strany sud odkazal na obcianske sudne konanie, nakolko o priznani tejto Skody by bolo
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania.

Okresny prokurator podal na obzalovaného obzalobu aj pre pokradovaci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., v bode 1/ a pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., v bode 2/, ktorych sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku.

Sud vykonal v tomto smere dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov K. A., J. F., K. A, N.
A., oboznamil sa s ostatnym dbkaznym materidlom a zistil, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Obzalovany sa k spachaniu skutku pod bodom 1/, v pripravhom konani priznal a popisal ako ku skutku
doslo. Na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v obchode, ale Zehli¢ku neukradol,
nikto ho neprichytil a tak isto na zdzname nie je uvedené, Ze by ukradol ZehliCku. Na druhy den priSiel
znova do obchodu, kde zavolali na neho hliadku policie, nakolko tam bol defi predtym a mala byt
ukradnuta Zehli¢ka a jeho opoznali na zazname. Pokial sa priznal v pripravnom konani, tak len z toho
dévodu, Ze mu bola sfubena dohoda o vine a treste.

Svedkyne A. a F., zamestnankyne obchodu, potvrdili len to, Ze im bola ukradnuta Zehli¢ka. Ani jedna
vSak nepotvrdila, Ze to bol obzalovany, nakolko tohto opoznali na zazname a potom zavolali hliadku
policie, ked na druhy der prisiel obZalovany znova do obchodu. Ci v skuto&nosti aj ukradol Zehliéku, sa
nevedeli vyjadrit, nakolko tato skutocnost zo zaznamu nie je jasna.

Z pripojeného zaznamu je vidiet osobu v blizkosti, kde mala byt odcudzena Zehli¢ka, ale vébec z toho
nevyplyva, Zze by to mal byt obZalovany.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zadovazit' Ziadny priamy dékaz, musel obZalovaného z tohto
skutku oslobodit, nakofko nebolo preukazané, Ze by skutok spachal obZalovany.

Pokial ide o druhy skutok, kradez v Y.., k tomuto skutku sa v pripravnom konani tak isto priznal, z toho
istého dévodu, ako pri skutku vys&ie. Na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Je pravdou, Ze
pbévodne chcel ukradnut kavu, ale tato vratil spat, ¢o zrejme kamera nezachytila. Keby to spravil, tak by
sa priznal, ale v skuto€nosti to nespravil.

Svedok A. v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze z obchodu sa mu podarilo
ukradnut dve kavy. Na hlavhom pojednavani poprel tuto vypoved a na svoju obranu uviedol len to, Ze
obZalovany mu nepovedal, Ze ukradol kavu a pokial iSlo o kdvu, mal pri sebe inu kdvu, zelenej farby.

Svedok A., v pripravhom konani sa v podstate nevedel vyjadrit ku skutku. Na hlavhom pojednavani
zotrval na svojej vypovedi a uviedol, Ze nevidel, Ze by obzalovany nie€o ukradol.

Z kamerového zaznamu je vidiet' len obZalovaného s koSikom.



Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud vychadzajuc zo zasady v pochybnosti v prospech
obzalovaného spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo na hlavhom pojednavani preukdzané, Ze by sa
obzalovany dopustil uvedeného skutku, preto ho spod obZaloby oslobodil.

Poskodenu stranu sud odkazal na konanie v obgianskych sudnych veciach, nakolko obZalovany bol
spod obZaloby oslobodeny.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



