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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: L. V., nar. X.X.XXXX, t.€. bytom L. XXX, B. u E.,
I. republika, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: K. na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 6.039,87 EUR s prisl. o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C 21/2014-83 zo dnia 09.01.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

l. Zalobca je povinny zaplatit trovy odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej
vo vySke 143,51 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 3.134,54 Eur spolu s 8,75%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 8.3.2013 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism.i)a 3
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Vychadzal zo zisteného, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.418 Eur a
taktiez mal za preukazané, Ze Zzalovana doposial zaplatila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
sumu 283,46 Eur. Poukazal na skutocnost, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat zakonné
obligatérne naleZitosti, okrem iného aj vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
avSak tato zakonna podmienka v danom pripade nie je splnend, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje
tento udaj. Z uvedeného dévodu sa povaZzuje Uver za bezurocny a bez poplatkov. Neprijal argumentéaciu
Zalobcu, Ze aj ked mesacna splatka v sume 62,45 Eur je v zmluve oznagena ako ,splatka istiny, tak v
sebe zahffia vSetky tri zloZky, teda €ast splatky na istinu, €ast’ splatky na zmluvné aroky a Cast’ splatky
na poplatok, pretoze dikcia zakona jednoznacne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prifom zo samotnej zmluvy
vyplyva, Ze tato podmienka jednoznacne splnena nebola. Na namietku Zalobcu, Ze ide o beznu prax bank
prvostupriovy sud uviedol, Ze tato zdkonna povinnost’ sa vztahuje rovnako na v3etkych poskytovatefov



Uverov a pokial tato podmienka splnena nie je, tak spdsobuje ten dbsledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, pri€om aj uvedenie rozpisu splatok s uréenim vsetkych jej zloziek je pre
spotrebitela nepochybne podstatnou informaciou, ktora méze ovplyvnit jeho rozhodovanie pri vybere
uverového produktu. Vzhlfadom na uvedené priznal Zalobcovi sumu 3.134,54 Eur, o predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou sumou 3.418 Eur a Zalovanou zaplatenou sumou 283,46 Eur a v prevysujucej Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Taktiez priznal Zalobcovi zakonny uUrok z omeskania do 8.3.2013,
teda od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na plnenie, na ktord Zalobca vyzval Zzalovanu, kedZe jej
urcil lehotu splatnosti zostatku uveru k 7.3.2013, pricom kedZe Zalovana svoj dih dobrovolne nesplnila,
dostala sa do omeskania.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) kedZe uspech Zalobcu a Zalovanej bol v podstate rovnaky, ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. PovaZoval pravny nazor
prvostuprfiového sidu za nespravny. Spravnym pravny posudenim by sud dospel k zaveru, Ze v spore
vzniklo pravo na zaplatenie celej uplatnenej pefiaznej pohladavky. Predmetna Gverova zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 4 zakona o spotrebitelskom Uveroch vratane
vySky, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz dojednana mesaéna
splatka uveru v sume 62,45 Eur mesacne so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci od 20.08.2009 do
20.06.2019 celkom 119 splatok, vySka uroku 17,30 % p.a. ako aj vySka poplatku za spravu uveru v
sume 1,99 Eur. Mesacna splatka zahffia v sume 62,45 Eur v sebe vSetky tri zloZky, teda Cast splatky
istinu, Cast’ splatky na zmluvne aroky 17,30 % a Cast’ splatky na poplatok za spravu averu v sume 1,99
Eur. Navrhol zmenit rozsudok tak, Zze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi celu uplatfiovanu istinu s
prislusenstvom. Zaroven Ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory bol toho nazoru, Ze
prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj vec spravne pravne posudil. Navrhol potvrdit
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila taktiez Zalovana, ktora nesuhlasila so zaplatenim urokov z omeskania.
Byva v Ceskej republike, viackrat poZiadala Zalobcu o poskytnutie bankového spojenia, ale kedze jej
nebolo poskytnuté, nevie poslat’ peniaze. Len o jej bude poskytnuté bankové spojenie, celu sumu
vyplati bez meskania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok z dévodov
uvedenych v odvolani, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Je nepochybné, Ze zmluva o splatkovom udvere €. 0382710998, uzatvorena medzi u€astnikmi dna
17.09.2009 je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZe Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na



zmluvu o Uvere je nutné aplikovat ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitel'skych zmliv, upravené jednak
v Obc&ianskom zakonniku, jednak v zakone o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z..

Odvolaci sud sa stotozZfnuje s prvostupfiovym sudom v posudeni zmluvy o spotrebitefskom uvere ako
bezuroéného a Uveru bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere €. 0382710998, zo dfia 17.07.2009) a v tomto smere poukazuje
na judikaturu sudov vychadzajucu z pravnej Upravy zakona &. 258/2001 Z.z. s ktorou sa plne stotozfiuje.

»Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez, poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti, podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b,/ d/
azj/,k/all. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/, j/ a h/, a to vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru a Ucely jeho splatenia, priemerna roénu percentualnu mieru nakladov,
ako i ro€nu urokovu sadzbu K primarnemu ucelu pravnej Upravu normami spotrebitefského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majuceho sa v koneéhom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto
nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vyCislenie vysky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmluy,
aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto¢né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poziciava,
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.6.2013 &.k. 11Co 123/2013-95, kde potvrdil rozsudok sudu I. stupha
vo veci zalobcu, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C 72/2012, kde sud vyslovil , Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bez Uro&na a bez poplatkov, z dévodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i/ vySka a pocet termin splatok, istiny urokov a inych poplatkov, odvolavajuc sa na § 4 ods. 3 veta druha
citovaného zakona.“ (porov. rozsudok Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 5C 406/2014)

,» Je nesporne, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) v spojeni s ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. ma za
ucel - ciel ochranu spotrebitefla tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehladne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uuverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpec&ené,
Ze spotrebitel bude mat’ vZdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 4 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V rdmci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, o predstavuje urcity postih - sankcii pre dodavatela, ktory zdkonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nalezitosti - udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali
a zarovenf dodrziavali pisomnu formu zmluvy.

Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze prvostupfiovy sud od Zalobcu vyZadoval povinnost rozdelit’
splatku Gveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku urokov z omeskania a splatku poplatkov,
toto tvrdenie nie je spravne. Prvostupfiovy sid v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. vyZadoval 3pecifikaciu splatky, a to uvedenim vySky, po¢tu a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Specifikacia ma svoj vyznam z dévodu transparentnosti plnenia. V pripade neplatnosti
napriklad poplatku spotrebitel nema v zmluvach Zalobcu presne uvedenu &ast’ splatky po odpocitani
pripadnej neplatnosti poplatku. To isté plati aj v pripade neplatnosti €asti o Urokoch. Spotrebitel by sa
dostal do stavu pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku Cast splatky ma platit v pripade neplatnosti
urokov“. (porov. rozsudok Krajsky sud v Trnave sp. zn 25C0/539/2014 zo dia 01.07.2015)

Ugelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.) je bez akychkolvek pochybnosti aj
poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke (sume) urokov z Uveru



a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky
a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. ). Informécia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana véak tito moznost nemala, kedze vyska troku
a poplatkov nie je uvedena v zmluve o splatkovom uvere.

Na zaklade uvedeného je odvolaci sud zhodne s prvostupriovym je toho nazoru, Ze § 4 ods. 2 pism. i)
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
presné Ciselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak drokov, tak aj inych
poplatkov, prifom absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spdsobuje, Ze predmetny uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe prvostuprniovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec v sulade s vysSie citovanou
judikaturou sudov Slovenskej republiky pravne posudil, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VVzal pritom do Uvahy skuto¢nost, Ze kazdy
z uCastnikov bol &iasto&ne Uspedny a CiastoCne nelspesSny a na strane Zalobcu sa nejednalo nepatrny
neuspech. Z tychto dévodov je spravne aj rozhodnutie o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny
a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Vedlajsi u€astnik si v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 143,51 Eur,
pozostavajuce z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 111,20 Eur (z tarifnej hodnoty veci
napadnutej odvolanim 2.905,33 Eur), z reZijného pausalu vo vyske 8,39 Eur a DPH 20% (23,92 Eur).
Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom odvolacieho konania bol narok na zaplatenie sumy 2.905,33
Eur (zodpovedajuci €asti zalobou uplatneného naroku, v rozsahu ktorého bola Zaloba napadnutym
rozsudkom zamietnutd), odvolaci sud vedlajSiemu u&astnikovi priznal trovy odvolacieho konania vo
vySke 143,51 Eur, pozostavajluce z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za vyjadrenie k
odvolaniu proti rozsudku (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v sume 111,20 Eur, z reZijného
pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. C. 655/2004 Z.z.) vo vyske 8,39 eur, zvy$ené o 20 % DPH (23,92 Eur), ktoré je
povinny Zalobca zaplatit' na et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo VUB, a.s., PreSov
¢. Sk 72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS 3161265 do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



