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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarska poda s.r.o., so sidlom Zehrianska
3179/3, Bratislava, ICO: 44138369, proti odporcovi: O. M., bytom H. XX/XX, D., o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 18. aprila 2016 ¢.k. 19C/119/2016-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol navrh navrhovatela, ktorym sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia - zakazat odporcovi nakladat, predat, Zalovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit,
zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at nehnutelnosti az do pravoplatného skoncenia veci. Po pravnej
stranke odévodnil napadnuté uznesenie ustanovenim § 75 ods. 3, 43 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku (zakon €islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) dbévodiac,
navrhovatel svoje podanie, ktoré by mohlo byt povazované za ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia v lehote 10 dni riadne nedoplnil o v8etky nalezZitosti, t.j. neoznadil riadne nehnutelnost, s ktorou
je spojené nariadenie predbezného opatrenia, neosvedcil jeho dévodnost’ a neSpecifikoval navrh riadne
tak, aby bol petit jasny, zrozumitelny a v kone€nom désledku aj vykonatelny. Pre uvedeny nedostatok
nemohol sud v konani pokracovat. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol odvolanim navrhovatel dévodiac, Ze doplnenie nie je potrebné,
nakolko v podani z 23. 02. 2016 v navrhu na predbezné opatrenie uvadza pojem ,nehnutelnost® s
presnym oznacenim a Specifikaciou nehnutefnosti. Predmetné konanie sudu preto vnima ako spbsob
Sikany a v rozpore s § 75 ods. 4 OSP. Dalej dévodi tym, Ze sid umyselne a G&elovo mari spravodlivost,
nakolko znemozfuje jeho ochranu pred dalSimi prevodmi nehnutelnosti a tym zneistuje nadobudatela

MH Invest, s.r.0., ako aj v buducnosti investora Jaguar Land Rover.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212
ods. 1 OSP), bez prejednania veci na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupha je vecne spravne a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni, a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplneni alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.



1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podfla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat' meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov pripadne ich zastupcov, udaje o Statnom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava
a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, musi
obsahovat’ ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo ak je pridelené. Ak je ucastnikom
zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je
zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba alebo osoba opravnena podnikat, navrh
musi obsahovat obchodné meno, sidlom a identifikaéné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Pre nedostatky formalnych nalezitosti navrhov (podani), t. j. ndleZitosti ustanovenych v § 42 ods. 3 OSP,
§ 79 ods. 1 OSP, sud podanie u€astnika odmietne, ak ide o taky nedostatok, ktory brani riadnemu
pokragovaniu v sidnom konani. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu musi spinat kritéria uplnosti
a zrozumitelnosti. Zakladnou poZiadavkou je, aby podanie malo naleZitosti predpisané zakonom, ak
z&kon takéto ndleZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema v celom rozsahu predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nalezitosti kazdého podania tak,
ako su uvedené v § 42 ods. 3 OSP. Pri tychto podaniach sa skima predovSetkym ich Uplnost
a zrozumitefnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u€el v sudnom konani.
Neuplnost, nezrozumitelnost' alebo nespravnost petitu spravidla zaklada nemoznost’ sudu pokracovat
v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni. Oprava a doplnenie Udajov o u€astnikoch splnenie
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti zavisi od konkrétnych okolnosti. Oprava alebo doplnenie
ostatnych naleZitosti spravidla nema spojitost’ s moznostou sudu efektivne konat’ a rozhodovat’ vo veci
samej. Preto takého uUkony sa mozu urobit’ v rdmci pripravy pojednavania (§ 114) alebo na prvom
pojednavani alebo v priebehu konania v sucinnosti s u€astnikmi.

V predmetnej veci navrhovatel podal Okresnému sudu Bratislava V. dfia 23. 02. 2016 navrh na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazuje odporcovi nakladat - predat, Zalovat, zamenit, dat’ do
najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia
veci. Po postupeni veci Okresnym sudom Bratislava V. Okresnému sudu Nitra, uznesenim zo dna
10. marca 2016 ¢&.k. 19C/119/2016-11 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om vyslovne Ziadal, aby sud Specifikoval petit navrhu, tak aby
bol tento urcity, jasny, zrozumitefny a vykonatelny, kedZe v podanom navrhu absentuje Specifikacia
nehnutelnosti, s ktorou odporcovi ziada zakazat nakladat. Zaroven ziadal predlozit kdpnu zmluvu,
oznaCenu ako dbkaz v navrhu vo veci samej a osvedCit dovodnost predbezného opatrenia. Taktiez
poucil navrhovatela o nasledkoch nedoplnenia navrhu, t.j. o odmietnuti podania. Navrhovatel uznesenie
prevzal dfia 22. marca 2016, v sudom urenej 10 drfiovej lehote navrh nedoplnil a na uznesenie - vyzvu
sudu - nereagoval. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podanie navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia, odmietol.

Odvolaci sud po prejednani veci, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
podanie navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia posudil ako podanie, ktoré neobsahuje
zdkonné naleZitosti ndvrhu v zmysle § 79 ods. 1, ods. 2 OSP. Spravne vyzval na odstranenie vad tohto
navrhu, pretoze v samotnom navrhu absentovala Specifikacia nehnutelnosti, s ktorou mal sud odporcovi
zakazat nakladat. Vytknuté nedostatky navrhu v stanovenej lehote navrhovatel neodstranil. Ak sud ma
nariadit' u¢astnikovi konania predbezné opatrenie, ktorym mu zakaze nakladat s nehnutelnostou, je
nevyhnutné, aby navrhujuci u€astnik predbezného opatrenia presne, jasne a urcite v navrhovanom petite
Specifikoval nehnutelnost, s ktorou sa ma zakazat nakladat. S poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel
ani v podanom odvolani neodstranil tuto vadu podania, sud nemohol jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, kedZe v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nehnutelnost
nespecifikoval katastralnym Uzemim, listom vlastnictva, &islom parcely a druhom nehnutelnosti. Na
zaklade tychto skuto&nosti, kedZe navrhovatel vady podania v sulade s uznesenim sudu prvého stupna



neodstranil ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania, sud prvého stupria spravne postupoval, ked
jeho podanie na nariadenie predbezného opatrenia, odmietol.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odmietnutie sa
svojou povahou rovna zastaveniu konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarska poda s.r.o., so sidlom Zehrianska
3179/3, Bratislava, ICO: 44138369, proti odporcovi: Michal Jan&o, bytom Topol¢ianska 70/42, Nitra,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o nariadenie predbezZného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 18. aprila 2016 ¢.k. 19C/119/2016-15, takto



