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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, W. W., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, zast.
advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica - Nemce, o zaplatenie
246,80 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne zo
dna 07. 04. 2015, ¢. k. 5C/125/2014 - 88, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 102,80
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 57,94 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia,
zo sumy 20,18 Eur od 10.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,50 Eur od 10.04.2011 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik, proti vyroku o trovach konania vedfajSieho
ucastnika. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie 434,74 Eur s prisluSenstvom. Z tejto Zalovanej
sumy bola navrhovatelovi priznana suma 102,80 Eur. s prisluSsenstvom, v asti 187,94 Eur bolo konanie
zatavené z dovodu spatvzatia navrhu navrhovatefom a navrh bol zamietnuty do sumy 144,00 Eur s
prislusenstvom. Teda navrhovatel bol uspesny v konani v pomere 23,6 % k celku, u€astnik a vedlajsi
ucastnik vystupujuci na jeho strane mali Uspech 76,4% k celku (33,12% z titulu zamietnutia navrhu a
43,28% z titulu zastavenia konania zavinenim navrhovatela). Uvedené odévodnuje postup sudu podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal U€astnik v konani Uspech len Ciastoény sud
nahradu trov pomerne rozdeli. Rozdiel uspechu ucastnikov predstavuje 52,8% v prospech odporcu a
vedlajSieho ucastnika, teda nepredstavuje priblizne rovnaky uspech ucastnikov v konani, ani vyvazeny
uspech uc€astnikov v konani. Naopak, oddvodriuje priznanie (minimalne) 52,8% vynalozenych trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Sud ani nevysvetlil, aky bol pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych
ucastnikov konania a preco je tento potrebné povazovat za pribliZzne rovnaky a oddévodriujuci aplikaciu
ust. § 142 ods. 2 posledna veta O. s. p..



Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze odvolanie je neopodstatnené. Naviac, na podanie odvolania sa vyZaduje prejav vole hlavného
ucastnika - v tomto pripade odporcu. Nebola splnena ani podstatna podmienka vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania, nakofko odporca nedal suhlas s jeho vstupom do konania (vid. novelu § 93 O. s.
p.). Odvolaci sud by mal odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti,
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej
Casti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O. s. p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu o
trovach konania, ked vo veci aplikoval § § 142 ods. 2 O. s. p.. Skuto&nost, z akych dévodov pristupil
k aplikacii tej Casti tohto ustanovenia a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, je zrejma z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspeSny navrhovatel, ktory ale nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



