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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci vykonu rozhodnutia o styku s maloletymi detmi Z. H., T.. XX XX.XXXX,
a H. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, zastipené Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava o navrhu opravneného: V.. H. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, H.,
zastupeny JUDr. Zdenkou Lanikovou, advokatkou so sidlom Grdsslingova 8, Bratislava, proti povinnej
V. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom M. X, H., zastGpena JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom so sidlom
Prievozska 14/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P
33/2014-91 zo dfia 23.06.2014 zamieta.

Sud navrh opravneného na zastavenie vyplat pridavkov na maloleté deti: Z. H., T.. XX.XX.XXXX Z. H.
H., T.. XX.XX.XXXX povinnej zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 29.07.2014, postupenym
tunajSiemu sudu dria 13.8.2014, domahal proti povinnej nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi Z. Z. H. z dévodu, Ze povinna neplini rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 23.06.2014, &.k. 25P 33/2014-91, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2014 a vykonatelnost
dfia 16.7.2014 v ¢asti vyzivného a dfia 30.6.2014 v ostatnej Casti. Opravneny dalej uviedol, Ze v konani o
zmenu zverenia maloletych deti, vedenom pod ¢€.k. 24P 33/2014, po tom &o sa o mal. deti staral sdm po
dobu takmer 6 rokov, pristupil k uzatvoreniu uvedenej rodiCovskej dohody vylu€ne z dévodu, aby dalSie
sudne konanie a dokazovanie nespbsobovalo detom zbytoény stres. Opravneny daval do pozornosti
vyjadrenia povinnej na pojednavani v uvedenej veci, kde styk neZiadala upravit vibec s argumentéaciou,
Ze "v minulosti sme sa na styku deti vZdy dohodli a rovnako sa dohodneme i teraz". Predpokladal, Ze
povinna bude dodrziavat' sidom upraveny styk a nebudu vznikat Ziadne spory. Povinna vSak bez ohladu
na skutoény zaujem mal. deti tieto manipuluje a nahovéra proti nemu, nekomunikuje a nedodrziava
sudne rozhodnutie. Opravneny mal s maloletymi detmi vzdy velmi dobry vztah, staral sa o dcéry od
rozvodu manzelstva, kedy mu boli zverené. Po dorueni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha
23.6.2014 povinna bez akéhokolvek predchadzajuceho upozorneniaisla k jeho rodi¢om, kde sa maloleté
deti nachadzali a bez akéhokolvek dovodu ich odtial zobrala a viac mu nedovolila akykolvek kontakt s
nimi. Povinnd sa marne snazil kontaktovat telefonicky, nereagovala ani na SMS spravy a dokonca jeho
pravnemu zastupcovi v telefonickom

rozhovore uviedla, Ze sa k veci vbbec vyjadrovat nebude, "nech sa obracia na jej pravneho zastupcu".
Z dbvodu protipravneho konania matky bol opravneny nuteny domahat’ sa svojich rodi¢ovskych prav
sudnou cestou, a to vykonom rozhodnutia v zmysle § 251 ods. 1 a § 272 a nasl. zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok nariadenim odnatia deti matke v hodinach uréenych pre styk maloletych deti
s opravnenym a ich odovzdania na vymedzeny ¢as opravnenému. Sucasne Ziadal, aby sud povinnu



zaviazal k nahrade trov konania v zmysle § 142 a nasl. O.s.p. a trov vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti v zmysle § 273d O.s.p.. Na pojednavani dna 26.05.2015 opravneny podal navrh na
zastavenie vyplat pridavkov na deti povinnej vzhladom na nerealizovanie styku.

Povinna vo svojom vyjadreni zo diia 20.02.2015 uviedla, Ze diia 28. oktobra 2014 boli maloleté dcéry
s opravnenym - konkrétne v €ajovni a dfia 30. oktdbra 2014 v NTC, hrali badminton. Dfa 31. oktébra
2014, ked prisla povinna popoludni po 15.45 hod. z prace domov, mladSia dcéra mala hnacky a starSia
dcéra bola prechladnuta. PretoZe prakticka lekarka v piatok popoludni o takomto ¢ase uz neordinuje,
snazila sa zdravotny stav maloletych dcér zlepSit vlastnou opaterou, kedZe pracuje ako zdravotna
sestra u praktického lekara v zdravotnictve. K datumom 04.11., 06.11., 11.11., 13. az 15.11., 27.11.
az 29.11.2014 uviedla, Ze opravneny si priznané prava rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn.: 25P/33/2014 vyklada a realizuje doslova Sikanéznym sp6sobom. Pogas konania pred Okresnym
sudom Bratislava IV povinna prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu poznajuic naroény pracovny
program opravneného navrhovala neupravovat podrobne stretdvanie sa maloletych dcér s opravnenym
a chcela, aby toto zostalo neobmedzené na zaklade ich vzdjomnej dohody, ako to bolo do vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 25P/33/2014 diia 23. juna 2014. Opravneny trval na
podrobnej Uprave stretavania sa s maloletymi dcérami, jeho spravanie je absolutne nezodpovedné,
nakolko nedodrziava pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo vyroku o stretdvani sa s maloletymi
dcérami, ktoré sam navrhol. Opravneny sa sprava sebecky k maloletym dcéram, za detmi pride podla
toho ako sa mu to hodi, hoci su pripravené na stretnutie. Vébec si neuvedomuje, Ze starSia dcéra je vo
veku dospievajucej sle€ny, ktora nema problém prispdsobit’ si svoj program tak, aby sa s opravnenym
stretavala, ale ak on svojim konanim tento program nabdra, je len logické, Ze uprednostni svoj program.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.06.2014, ¢.k. 25P 33/2014-91, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 30.6.2014 a vykonatelnost dfia 16.7.2014 v Casti vyzivného a dfia 30.6.2014 v
ostatnej Casti, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej boli maloleté deti Z. H. a H. H. zverené
do osobnej starostlivosti matky, sud opravnil oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. Z. vyZivnym v sume 200 eur mesaéne a na vyzivu
mal. H. v sume 100 eur mesaéne. Sud opravnil otca stretavat sa s maloletymi detmi Z. Z. H. kazdy
tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi v
Case od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.30 hod. s vynimkou letnych, zimnych, Velkono€nych a
jarnych prazdnin. Po&as prazdnin sud opravnil otca stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok v ¢ase
od 09.00 hod. diia 1.7. do 19.00 hod. diia 31.7., kazdy neparny rok v ¢ase od 09.00 hod. v prvy def
Skolskych zimnych

prazdnin do 19.00 hod diia 25.12. a kazdy parny rok v ¢ase od 09.00 hod. dfia 26.12. do 19.00 hod. dha
1.1. nasledujuceho roka, kazdy parny rok v ¢ase od 17.00 hod. v stredu, ktora predchadza Velkono&nym
prazdninam do 19.00 hod. v utorok, ktory nasleduje po Velkono€nom pondelku, kazdy neparny rok v
Case jarnych prazdnin od 09.00 hod. v prvy denf jarnych prazdnin do 19.00 hod. v posledny def jarnych
prazdnin s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a po ukonéeni styku vrati v mieste bydliska matky a
matka je povinna maloleté deti k styku riadne pripravit'.

Vyzvou zo dfia 17.09.2014 tunajsi sud vyzval v zmysle § 273 ods. 3 O.s.p. povinnu na dobrovofné
plnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/33/2014-91 zo dfia 23.06.2014 s upozornenim
o nasledkoch v pripade neplnenia exekuéného titulu podfa § 273 O.s.p. a 0 moznosti uloZenia pokuty
vo vySke 200 eur.

Podanim doru€enym sudu dnia 18.12.2014 oznamil opravneny, Ze povinna nadalej nereSpektuje
pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sidu a nadalej pretrvavaju problémy s realizaciou styku.
Niekolkokrat mu neboli deti vydané s odévodnenim, Ze su choré (28.10.2014, 30.10.2014). Dna
30.10.2014, ked priSiel pre zdrava mal. H., nebola ani ona ani matka doma, nakolko mala vlastny
program. O tejto skuto&nosti nebol dopredu upovedomeny. DAa 31.10.2014 opravnenému neboli dcéry
vydané na vikend. PriSla mu sms s informaciou, Ze maloleté deti su choré a nema s nimi na vikend
ratat. V piatok 14.11.2014 sa neskoro vecer vratil zo sluZzobnej cesty z Finska. S detmi preto nemohol
vyuzit styk v dfioch 4.11., 6.11., 11.11., 13.11., o €om bola povinna dopredu upovedomena. Sucasne ju
upozornil (2x), Ze pre neskory navrat zo sluzobnej cesty pre deti neméze prist v piatok 14.11. 0 17.00
hod. s tym, Ze deti vyzdvihne v sobotu 15.11. 0 09.00 hod. V sobotu 15.11.2014 mu povinna odmietla
vydat maloleté deti s pozndmkou, Ze maju iny program, o ¢om dopredu nevedel. Vo Stvrtok 27.11.2014
opravneny povinnej aj detom oznamil, Ze pre deti neméze prist’ v piatok 28.11.2014 o 17.00 hod. pre
pracovné zaneprazdnenie do vec€era a Ze ich vyzdvihne v sobotu 29.11.2014 rano 0 09.00 hod. V sobotu
mu povinna deti nevydala, nereagovala na zvonenie domového zvoneku, nedvihala telefén. Podanim
zo dfia 12.03.2015 opravneny oznamil, Ze ani po doruceni vyzvy sudu matke sa jeho styk s maloletymi



detmi nerealizuje. Povinna sustavne nahovara deti proti nemu a kontakt s detmi opravnenému prekazi
pod r6znymi zamienkami a vyhovorkami. Uviedol, Zze dfia 28.10.2014 s detmi vbbec nebol, nebol s
nimi v ¢ajovni (Cajoviia ma kamerovy systém, ktory tvrdenie matky jednoznaéne vyvrati). Rovnako dna
30.10.2014 s detmi nemal umozneny styk, nebol s nimi hrat bedminton v NTC. Dna 20.1., 22.1. a
23.1.2015 mu povinna odmietla vydat deti s odévodnenim, Ze mal. H. je chora a mal. Z. boli noha, pri¢om
G. bola riadne v Skole. Dia 27.1.2015 povinna neumoznila styk s detmi s odévodnenim, Zze mal. H.
udajne boli hrdlo, styk s mal. Z. opravnenému odmietla bez udania dévodu. Dfia 3.2.2015 opravnenému
nebol umozneny styk s detmi s odévodnenim, Ze deti sa Udajne dolieuju, priom vSak riadne chodili do
Skoly a cestovali mestskou hromadnou dopravou. Diia 5.2.2015 opatovne nebol umozneny styk s detmi
s odévodnenim, Ze deti sa dolie€uju. Cez vikend 6. az 8.2.2015 mu nebol umozneny styk s detmi s
rovnakym oddévodnenim, Ze deti sa dolie€uju. V diioch 2. 3. az 8.3. 2015 mu povinna odmietla vydat deti
na jarné prazdniny z dévodu, Ze dcéry sa ho boja, €o je absurdny vymysel povinnej. Povinna sa sprava
arogantne a bezohladne, negativne ovplyviuje deti a nahovara ich proti opravnenému, neumozfiuje
mu styk s nimi, v uvedenych pripadoch mu vopred vébec nedala informaciu, Ze opradvnenému nemieni
umoznit’ styk s detmi, priCom opravneny si zariadil svoj program tak, aby pre deti mohol prist, av8ak
bezvysledne. Povinna pristupuje velmi necitlivo najma k mal. H., tuto dokonca nechava vysvetlovat
opravnenému nezmyselné dovody, pre€o nemdzu byt deti s nim. Uvadza, ze skuto€nou pri€inou zmeny
spravania sa povinnej je skuto¢nost, Ze po obdobi, o sa sdm po dobu Siestich rokov staral o obe
mal. deti, ktoré mu boli rozhodnutim sudu zverené (od roku 2008 do 2014), nadviazal znamost' s inou
Zenou, s ktorou pred kratkym ¢asom uzatvoril manzelstvo a ¢aka narodenie dietata. Povinna sa nevie
zmierit' s touto skuto¢nostou a jej Ziarlivost prerasta do takych rozmerov, Ze deti vedie k nevrazivosti a
nenavisti voci opravnenému, napriek tomu, Ze ma stale velmi hlboky citovy vztah k obom mal. detom a
eminentnu snahu o jeho zachovanie. V zaujme zachovania dobrych vztahov so svojimi detmi a v zaujme
zachovania dobrych rodinnych vztahov medzi jeho rodinou a mal. detmi v roku 2014 kupil celoroéne
obyvatelnu chatu v Y., aby sa tam mohli cez vikendy, €i prazdniny pokojne stretavat’ s dcérami, €i starymi
rodi€mi, bratrancami a pod. Stravili tam uz s dcérami krasne chvile pocas viano¢nych prazdnin, & po¢as
par vikendov, kedy mu styk s dcérami bol umozneny. Uviedol, Ze obe maloleté deti by mali ku nemu
dobry vztah, ak by povinna denne na nich nepésobila negativne a nenahovarala ich proti nemu a jeho
terajSej manzelke.

V priebehu konania, na pojednavani diia 26.5.2015 opravneny uviedol, Ze styk s detmi mu nadalej nie
je umozneny. Od novembra 2014 do marca 2015 sa stretnutia realizovali len niekedy. Od 2.3.2015 mu
povinna odmieta umoznit’ stretnutia. Dia 24.2.2015 pri stretnuti s detmi sa mal. Z. opakovane pytala,
kedy ju vezme na adresu svojho trvalého bydliska, kde byva s manzelkou. Povedal, Ze ju tam nevezme,
pretoZze nema dobry vztah s jeho manzelkou. G.S. to prijala, bola pokojna. Mali normalny def. Pri
stretnuti dfia 26.2.2015 bola od podiatku konfliktna, odvrkla na otazky, bola drza a utociva. Mali ist’ do
Cajovne, kde nakoniec nesli. Ked sa jej na nie€o pytal, odpovedala drzo "ved poc€kaj na sude". Vzhladom
na takéto spravanie dal jej na vyber, Ze bud bude normalna alebo nech ide domov. Odisla domov. S
H. mali normalny defi. V ten ve€er mu podvecler zavolal telefonicky policajny déstojnik, ktory sa pytal
na suvislosti, & dcéru poslal samu domov. Popisal mu kontakt s dcérou a vysvetlil okolnosti. Vzhladom
na vek dietata, ktoré je davno samostatné, poslal ju domov. So G. sa rozlugil okolo 19.00 hod., potom
jej viackrat telefonoval, ale nezdvihala telefon. Mala ho vypnuty. Povinnej netelefonoval. Opravneny
potvrdil, Ze parkrat sa stalo, Ze nemohol prist’ pre dcéry pre pracovnu vytazenost, Ziadal o stretnutia
napr. v sobotu. SnaZil sa s detmi stretavat tak, ako je nariadené sudom. V Case, kedy boli deti zverené
do jeho starostlivosti, stavalo sa, Ze matka bola v kontakte len s jednou z nich, alebo ich nepriviedol v
Case urCenom. StarSia dcéra priSla domov aj sama.

Povinna vo vypovedi uviedla, Ze maloleté deti odmietaju ist' na stretnutia s otcom od rozhodnutia, kedy
bol upraveny styk. Vzdy ich presvied€ala a vysvetlovala nutnost vykonavania stretnuti s otcom tak ako
je uréené sudom. Nevie sa vyjadrit k dovodu odmietania, Ziadala o vypocutie mal. deti. Potvrdila, Ze od
2.3.2015 sa deti s opravnenym nestretli. Odmietaju stretnutia od 26.2.2015, kedy priniesol otec mal. H.
vo vecernych hodinach, zistila, Ze G. nepriviedol. Povedal, Ze ju poslal pre¢, pretoZe sa nezachovala k
nemu zdvorilo a sluSne. Spolu s H. a jej starym otcom iSli na policiu ohlasit nezvestnost G.. H. podula
ako otec do telefénu policajtom povedal, ze G.S. odi§la sama. H. hovorila, Ze otec klame. Rozsudok
0 Uprave styku bol vyhlaseny dia 23.6.2014, od 1.7.2014 mali byt deti s otcom. Boli v8ak u starych
rodiCov zo strany otca, pridla ich vyzdvihnut, pretoZze nemali byt u starych rodi¢ov, ale s otcom. Povinna
potvrdila, Ze pravna zastupkyna opravneného ju vyzyvala, aby deti odovzdala opravnenému. Nemala
vedomost o tom, Ze opravneny mal v juli zaplatend dovolenku s detmi.



Zo zapisnice o tresthom ozndmeni OR PZ v Bratislave zo diia 26.02.2015 je zrejmé, Ze povinna
podala na opravneného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, nakofko dfia 26.02.2016 v zmysle rozsudku 25P/33/2014 zo dha 23.06.2014
otec matke nevratil obe maloleté deti na mieste ich trvalého pobytu. Matke vratil len maloletd H., pri¢om
maloletl Z. po€as vykonaného styku poslal pre¢. Svoje konanie otec ospravedIfioval tym, Ze maloleta
Z. sa poc&as vykonu styku spravala nezdvorilo a arogantne.

Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, referat Bratislava Il zo dfia 03.09.2015 sud zistil, Ze pracovnici Uradu vykonali pohovor
s maloletou H. H., ktora uviedla, Ze naposledy sa stretli s otcom asi v marci 2015. S otcom sa nechce
stretavat, nakofko otcova priatefka ju bije (napr. jej dala facku, raz v restauracii). Otec to nevidel a ani
mu to nepovedala. Otcova priatelka jej robi zle, slovne ju napada. Maloleta uviedla, Ze ma pocit, Ze
otec o Au nejavi zaujem a ani sa im dostatoéne nevenuje, ked s nim boli spolu, mal ¢asto zIu naladu
a nebol to otec, ktorého si paméata eSte pred rozvodom. Mal. Z. uviedla, Ze odkedy ma otec priatelku,
odzrkadlilo sa to na jeho spravani vocCi nej a sestre, vztah s nimi sa zhorSil. Jej vplyv na ich otca obe
vnimali Coraz viac intenzivnejSie, o sa prejavovalo na jeho spravani k nim v negativnom svetle. Matka
v tom €ase nemala trvaly pobyt ani podmienky, aby boli u nej, az ked sa prestahovala k starym rodi¢om,
tak si ich zobrala. Odkedy boli u matky, otec dost ¢asto nedodrziaval suidom uréeny styk a v Case, kedy
sa s nimi mal stretnut, poslal sms spravu, ze neméze prist, lebo je na sluzobnej ceste, alebo vbébec
neuviedol dovod. Ak sa stretli, €as travili mimo bytu, chodil s nimi do €ajovne, kde sa aj mali ugit. Stalo
sa, Ze pri stretnuti zacal bezddvodne osocCovat, Ze je drza a ma sa nad sebou zamysliet. Potom ju poslal
spred €ajovne domov, ked sa nevie slusne spravat. Nebola drza, ani protivna. Potrebovala si prevetrat
hlavu a bola v meste s vypnutym telefénom, mame otec vratil len sestru a vobec sa nestaral, kde je ona.
Mama ju potom hladala cez policiu. Niekedy im otec daval pracovné ulohy na upratovanie. Vébec sa
ich nepytal, &i nie€o potrebuju, neurobil im Ziadny program. Mal. Z. dalej uviedla, Ze situacia sa zhorSila,
ked sa otcovi s manzelkou narodil ich syn |., nevenoval sa im a nemal o ne zaujem. Otec im zacal robit
naprieky, bral im mobilny telefén a zakazoval im komunikovat' s matkou, pripadne odpéjal aj pevnu linku.
Ked bola sestra chora, neoznamil to matke. Otec jej nekupil ani hygienické potreby, ked mala svoje
dni. V Case, ked uz boli u matky a stretli sa s otcom, prebiehali stretnutie v €ajovni, ked’ sa opytala otca,
pre€o nie su v byte, odpovedal, Ze byt sa preraba. V tom &ase totiZ otec predal jeden byt a kupil iny. Z.
uviedla, Ze to pochopila tak, Ze jeho Zena si neZelala navstevy v tomto byte, pretoZe je cely na jej meno,
Co si zistili na katastralnom portali. Mal. Z. rozpravala spontanne, H. po¢as rozhovoru striedavo plakala.

Podanim zo dfia 15.12.2015 doru€enym sudu dra 16.12.2015 povinna oznamila sudu, Ze tvrdenia
opravneného o manipulacii maloletych deti povinnou ako i nepriaznivého vplyvu povinnej na vyvoj
maloletych dcér spocivajuceho k nabadaniu k nevrazivosti deti k opravnenému ako i ku klamstvam
a nepravdivym vypovediam su zavadzajuce a ziadnymi dékazmi nepreukazané. Poukézala na obsah
zapisnice o vykonanom pohovore s maloletymi detmi. Uviedla, Ze opravneny sa mal dia 28.05.2015 o
14.00 hod. stretnut' s maloletymi detmi Z. Z. H., poslal povinnej sms spravu s tym, Ze sa s maloletymi
nestretne. Od toho datumu neprejavil zaujem o styk s dcérami Ziadnym spésobom.

Sud pristupil k vysluchu mal. Z. H. Z. H. H. dfia 13.4.2016. Maloleta H. uviedla, Ze vie, pre€o prila na
sud, kvoli otcovi. Nechce sa s otcom stretavat, nevidela ho uz rok. Predtym ho &akala, ked mal prist,
ale viackrat nepriSiel. Otec ma priateflku a syna, ktorého eSte nevidela. Vie od babky /otcovej mamy/,
ze budu mat’ v septembri dalSie babatko, ukazovala im veci pre babatko. Barbora uviedla, ze videla
ako otec bil G., béla sa. Boja sa ho obidve. G. sa s otcom pohdadala raz v €ajovni kvoli bytu, lebo otec
povedal, Ze kupil byt spolu s priatelkou, ale G. videla, Ze byt nie je jeho, ale jej. Kri€al na fiu a povedal jej,
Ze dalej s nimi nepdjde, poslal ju pre€. Myslela si, Ze je doma, ale domov neprisla. Ked ju priviezol otec
domov, mama sa ho pytala na G., otec nastupil do auta a odiSiel. S mamou bola na policii ohlasit, Ze
sa stratila jej sestra. G. sa vratila domov vecer o 23-tej hodine. H. uviedla, Ze nechce ist' s otcom ani na
zmrzlinu. Vadi jej, Ze jeho priatefka u farara povedala, Ze je jej biologickda mama. Sama jej to povedala.
Ona bola s otcom u farara a chcela, aby ju poznal. NeSla by s otcom ani na hodinu poobede cez vikend.
Nestretava sa s otcom ani u babicky, idu k nej vtedy, ked tam otec nie je. Otec sestre nekupil jej ani
potrebné hygienické veci, musela kupelfiu uvolnit jeho priatelke. Cez vikend sa museli ucit. Musela
chodit' s otcom a jeho priatefkou do kostola, aj ked nechcela. Jeho frajerka vypinala pevnu linku, aby sa
im mama nedovolala. Nechodi na Ziadne kruzky, nebavili ju. Otec ju nutil chodit na vytvarnu, informatiku
a na Skolu angli¢tiny. Otec povedal, Ze sa neciti v G. pritomnosti bezpe&ne, preto ich do bytu nezoberie.



Mal. Z. uviedla, Ze naposledy videla otca dria 17.3.2015 na mamine narodeniny. Otec jej odvtedy
netelefonoval. Neposlal jej spravu ani na narodeniny a meniny. Uréitu dobu nebol v kontakte s babkou
zo strany otca. Babka ich pozvala k nej, lebo bola u nej jej dcéra z Holandska. Dala ich dokopy, lebo
aj jej dcére bolo luto, Ze sa nestretavaju.

Babka povedala, Zze otec sa zmenil, ni¢ iné im nezostava, nechcu sa dozit’ konfliktu v rodine. Babka s
tetou im hovorila, Ze otec povedal, Ze ak bude s nimi, neukaze jej syna. Povedal, Ze mal staru rodinu
a ma novu rodinu, staru rodinu uz stratil. Odkedy mal otec priatefku, sprava sa inak. Jeho priatefka je o
17 rokov mladsia od neho, otec robi to, €o chce ona. V minulosti jej ublizil, napr, ked som telefonovala s
kamaratkou, zobral jej mobil, povedal, Ze teraz sa ma rozpravat s nim. Dal jej facku. Ak doniesla horsiu
znamku ako jednotku, zobral jej mobil. Priatelka mu vZdy hovorila, aki mala ona doma vychovu, odvtedy
to robi tak aj on. Ked mala H. prvé prijimanie, mama o tom nevedela, otec jej to nepovedal. Otec ju
prihlasil k fararovi, ona mame povedala o prvom svatom prijimani, mama si to zistovala, pretoZze o nicom
nevedela. Farar bol prekvapeny, Ze ona je mama. Asi ako mamu uviedol otec priatefku, ktora to za mamu
podpisala. Na prijimani bola nakoniec aj mama. Pri jednom konflikte otec povedal, Ze ak budu zverené
mame, urobi v8etko pre to, aby sa mali najhorsie. Bolo to eSte v obdobi, ked mama podavala navrh na
sud na zverenie do jej starostlivosti. Predtym mohla mama chodit’ pre nich do jeho bytu. Odkedy ma
priatelku, chodili do ¢ajovne, nezobral ich do jeho bytu. Pytala som sa ho na to. V €ajovni sa u€ili, bolo
tam slabé svetlo. Otec ju klamal ohladne bytu. Zistila si cez priatelovu mamu, ktora pracuje v realitnej
kancelarii, Ze byt je napisany na otcovu priatefku. Stale rozpraval, Ze byt nie je hotovy. Oddaloval to,
aby do bytu isli. Povedala mu, Ze asi je byt napisany na jeho frajerku a nezela si, aby tam chodili. Otec
sa nahneval a poslal ju pre€, tulala sa. Ked' si veCer zapla mobil, zistila, Ze ju volali policajti, zfakla sa.
Je jej [ato, ako sa otec chova. Robi vSetko ako povie jeho uz terajSia manzelka. Manzelke kupuje drahé
veci, napr. kabat Desigual, ktory stoji 300 eur. Od babky vedia, Ze jeho manzelka rodila v nemocnici
Koch, za pbrod sa tam plati 1.200 eur. Im posiela 300 eur, z toho sa neda. Nemdzu ani nikde ist na
dovolenku, pritom otec ma vysoky plat. Ked' chodili k otcovi, sestra sa musela stale ucit, upratovali mu.
Cez vikendy sme boli u neho doma, kazdy druhy vikend. Braval ich aj na chatu v Y., kde bola zima.
Chata bola nevykurena. Otec bol kedysi v pohode, kym nespoznal priatelku, terajSiu manzelku. Nechceli
ist k nemu na vikendy, mama ich vzdy presvedcila, aby to vydrzali. Teraz sa nechce stretavat’ s otcom.

Podanim zo dfia 22.6.2016 opravneny spochybnil vyjadrenie mal. deti, uviedol, Ze deti su dlhodobo
manipulované matkou, ktora ich vedie k negativnemu postoju k nemu. Ma nadalej zaujem o stretnutia
s detmi. Poukdazal na pripojené €estné prehlasenia.

Z prehlasenia vyhotoveného dha 16.5.2016 D. H. sud zistil, Ze menovana po precitani zapisnice o
vysluchu deti sa rozhodla podat’ svedecké prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by H.
udrela /dala jej facku/, Ze by diev€atam neuvornila kupelfiu, Ze by vystupovala pred kfiazom ako ich
biologicka matka.

Z prehlasenia S. R., miestny farar, Rimskokatolicka cirkev, zo dfia 2.5.2016 sud zistil, Ze po
precitani zapisnice o vysluchu deti povaZuje za potrebné podat’ svedecké prehlasenie. Sle€na D. nikdy
nevystupovala v ulohe genetickej matky mal. H., spravala sa k nej citlivo, ohfaduplne a s laskou.
Prekvapilo ho, Ze pan H. mal deti zverené do jeho starostlivosti. Matka H. sa mu predstavila, prisla s tym,
Ze ma pravo vediet €o sa s dietatom deje, ¢i ma byt pokrstena. Nemusel falSovat nejaky podpis alebo
podsuvat nejaku prihladku. Ak jeden rodi€ prejavi zaujem o sviatostnu pripravu pre svoje dieta, tak sa
mu vyhovie. Uprosil matku, aby tuto sviatost nezmarila a nepokazila dcére radost, lebo H. sa na tuto
udalost’ pripravovala. Matke bol vdaény za to, Ze nepodnikla Ziadne kroky, ktoré by zmarili tento zamer.
Z prehlasenia H. C., farar farnost I. zo diha 18.5.2016, sud zistil, Ze po precitani zapisnice o vysluchu
deti sa rozhodol podat prehlasenie. D. H., vtedy este sle€na |. nikdy nevystupovala v ulohe biologickej
matky mal. H. Z. H. si ju dobrovolne vybrala za svoju krstnd mamu.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 2 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia sudca pisomne vyzve toho, kto odmieta
podrobit sa sudnemu rozhodnutiu alebo nepini sidom schvalend dohodu o vychove maloletych deti a
o Uprave styku s nimi, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo aby sudom schvalenu dohodu plnil.
V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti alebo dohode.
Podla § 272 ods. 3 druha veta O.s.p. ak sa javi, Zze u&el vyzvy mozno lepSie dosiahnut’ pojednavanim,
sudca je opravneny nariadit pojednavanie a mdze nan predvolat’ povinného, opravneného, maloleté



dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu
prislusného organu obce.

Podla ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podfla ¢ldnku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, su Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
dohovoru povinné zabezpedit dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajica ich veku a urovni.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené skuto€nosti sud s prihliadnutim v prvom
rade na zaujem maloletych deti pristupil k ich vypocutiu jednak prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
ale i priamo sudom. Sud je nielen v zmysle Dohovoru o pravach dietata, ale najma v zmysle Zakona
o rodine povinny prihliadat na nazor dietata, ktoré ma pravo sa v tomto konani vyjadrit, kedZe ide
0 zasadnu vec tykajucu sa jeho samého. Pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo
veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 100 ods. 3 O.s.p., 43 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine). V kone&nom dosledku vSak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho
ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za dane;j situacie vhodné
a &o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, III.
US 2150/07, I. US 3082/10). Vzhladom na vek maloletych deti ma sud za to, Ze su uz rozumovo natolko
vyspelé, aby boli schopné svoje stanovisko jasne formulovat. Preto sud prihliadol k ich vyjadreniu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze stretdvanie sa otca s maloletymi detmi neprebieha
tak, ako bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/33/2014-91 zo dfia
23.06.2014. Sud mal preukazané, Ze maloleté deti Z. a H. stretavanie sa s otcom odmietaju. Tento ich
odmietavy postoj vychadza zrejme z negativneho zazitku (alebo zazitkov), ktoré mali v suvislosti so
spravanim sa otca, ked sam opravneny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dfa 26.02.2015 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/33/2014 prevzal od matky maloleté deti, poCas
stretnutia doSlo ku konfliktu s Z., ktoru poslal pre¢ z dévodu, Ze sa spravala nezdvorilo a neslusne a matke
vratil len mladSiu dcéru. Otec sa nasledne nezaujimal, kde sa Z. nachadza, nesnaZil sa ju kontaktovat.
Obe deti vnimali spravanie otca vo&i nim obmedzujuco /odoberanie mobilného telefénu, nutnost’ udit
sa cely vikend/, od otca o€akavali program. Obe zhodne vnimaju zmenu v spravani otca odkedy ma
partnerku, aktudlne manzelku. Obe otcovi zazlievaju, Ze ich nezobral do jeho doméacnosti, pricom jeho
syna nevideli. Vyslovili vyhrady, Ze stretnutia prebiehali v cudzom prostredi, v ¢ajovni, kde si mali robit’
aj Skolské povinnosti, nepéacilo sa im, Ze otec oakaval od nich navstevy kostola, uenie cez vikendy,
absolvovanie mimo&kolskych aktivit. Deti sa vyjadrovali aj k fyzickému kontaktu jeho partnerky s H..
Deti vyjadrili svoj nazor opakovane, ich odmietavy postoj k otcovi prevliada dlhodobo a pravdepodobne
je spbsobeny pritomnostou novej partnerky otca a zaloZzenim si novej rodiny otca.

Je nesporné, Ze od februara 2015 stretnutia maloletych deti s otcom neprebiehali. Ohfadom stretnuti
v drioch 28.10.2014 a 30.10.2014 je rozpor v tvrdeni a vyjadreni kazdého z rodiCov Avsak sud
mal preukdzané, Zze otec nevyuZival plne rozsah styku v zmysle exekuéného titulu minimélne v
drfioch 4.11.2014, 6.11.2014, 11.11.2014, 13.11.2014, kedZe sam potvrdil, Ze v danych terminoch sa
nerealizoval styk s detmi z dévodov na jeho strane. Z vyjadreni maloletych deti je zrejmé, Ze otca
maloleté deti naposledy videli diia 17.03.2015, pricom mal. H. uviedla, Ze v minulom obdobi otca €akala,
viackrat v8ak na stretnutia neprisiel. Od ¢asu, kedy otca videli naposledy, otec ich nekontaktoval.

V konani sa nepotvrdilo podozrenie, ktoré otec vyslovil na adresu matky, Ze deti vedome odmieta otcovi
davat, manipuluje ich a brani mu v styku s nimi, nakofko podfa jeho nazoru nespracovala rozchod rodic¢ov
a prejavuje sa voc€i novej rodine Ziarlivo. Skuto€nost, Ze su to prave maloleté deti, ktoré odmietaju
stretnutia s otcom potvrdzuju aj vyjadrenia maloletych deti, ktoré uviedli vo svojich vypovediach na
tunajSom sude, ako aj na Urade préace, socialnych veci a rodiny.

Zo svedeckych vyhlaseni D. H., S. R. Z. H. C. je nesporné, Ze tieto vyhlasenia podali uvedené osoby
po oboznameni sa so zapisnicou o vysluchoch deti pravdepodobne opravnenym, z dévodu potreby
reagovat na vyjadrenia deti, ktoré spochybriovali. Bez ohladu na tieto prehlasenia je nevyhnutné
konstatovat, Ze vztah deti k otcovi sa zmenil, aktualne k odmietaniu otca. Nemozno vSak jednoznaéne
konstatovat, Ze by dovody odmietania spdsobila matka, t.j. povinna. Je nesporné, Ze deti svoje pocity a
vyhrady vo¢i otcovi sformulovali do svojich vyjadreni, ktoré nespocivaju len v namietkam voci spravaniu
partnerky otca /fyzicky trest, vystupovanie v pozicii matky/, ktoré vysSie uvedené osoby spochybriuju,



ale voc&i samotnému otcovi a jeho pristupu k detom. Je nesmierne délezité pre maloleté deti, aby sa v
pritomnosti otca citili dobre, Stastne a spokojne. Pokial ich otec neuvedie do svojej novej domacnosti
a rodiny, deti tuto skuto€nost' vnimaju nesporne ako negativnu vo vztahu k otcovi. V pripade, Ze
vznikne konflikt v podobe hadky so starSou dcérou, jej odchodu na podnet otca, pri¢om mladSia dcéra
je svedkom tohto konfliktu, je opat potrebné zo strany otca zvolit’ pristup prijatefny s prihliadnutim na
vek deti a potrebu oboznamit' ich s novou situaciou na strane otca. Otec ako rodi¢ musi zvolit formu,
spOsob a pristup k detom a zaclenit ich do novej rodiny prijatefnym a vhodnym sp&sobom tak, aby deti
nevnimali odlu¢enie a ich nutny Ustup do pozadia pri novej rodine otca. Napokon je potrebné poukazat
i na skutoCnost, Ze deti tazko prijimaju fakt, Ze nemaju moznost navstivit domacnost otca a nepoznaju
ani dalSie dieta otca.

Vzhladom na uvedené dbvody, s prihliadnutim na zaujem deti, vek mal. Z., ktord o mesiac dovfSi
plnoletost’ a vek H., ktoré obe vyjadrili svoj nazor a ich aktualny postoj k otcovi je jednoznacny, sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vykon rozhodnutia odovzdanim deti opravnenému v
Case sudom ur&enych stretnuti. Nasilnym spésobom vykonu rozhodnutia by sa nedosiahol o¢akavany
ciel a nesplnil by sa ucel, prave naopak takymto spésobom pri doslo k dalS§iemu odmietaniu. Sud
dava do pozornosti rodi€om, Ze najvhodnejSim spésobom je prehodnotenie ich postoja, komunikacie,
zlepSenie rodi€ovskej zru€nosti, pripadne vyuZitie odbornej psychologickej intervencie, ktorou by sa
docielilo obnovenie vztahu otec-dieta s postupnym zacatim realizacie stretnuti otca s mal. detmi.

Ohladom navrhu opravneného nariadenim vykonu rozhodnutia zastavenim vyplat pridavkov na
maloleté deti povinnej vzhfadom na nerealizovanie styku sid uvadza nasledovné: Obciansky sudny
poriadok umozriuje sudu s cielom donutit povinného dobrovolne plnit vykonatelné rozhodnutie uloZit mu
pokutu, pozastavit vyplacanie pridavku na dieta alebo maloleté dieta odnat. V danom pripade by, podla
nazoru sudu, nariadenie vykonu rozhodnutia ukladanim pokut, &i pozastavenie vyplacania pridavku na
maloleté dieta matke dévod, pre ktory deti odmietaju styk s otcom Ziadnym spésobom neodstranilo a
pripadné rozhodnutie o realizacii vykonu rozhodnutia by tak v koneénom ddsledku nesmerovalo vodi
matke ako povinnej, ale v pripade nasilného odiatia deti matke a odovzdanie otcovi v ase Upravy styku
by postihlo predovsetkym maloleté deti. Maloleté deti svoj nazor vyjadrili tstne pred UPSVaR a studom
vo svojich vypovediach, kedy vyslovene uviedli, Ze sa s otcom stretavat nechcu. Sud ma pritom za
preukazané, Ze vztah medzi otcom a maloletymi detmi je v tomto obdobi silne naruSeny. V tejto suvislosti
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US3765/11 zo dfia 13.03.2012, podla
citovaného rozhodnutia "je nepripustné ukladat rodi€ovi sankcie za to, Ze aktivhe nepbsobi na dieta v
tom smere, aby malo zaujem o styk s druhym rodi€¢om, pokial' kontaktu nebrani. V tychto konaniach je
treba zobrat’ do Uvahy i postoj neplnoletej osoby a to uz od relativne Utleho veku. Nemozno sa domnievat,
Ze vzhladom k nizkemu veku nie je dieta schopné prejavit svoje nazory a Ze tieto nazory nemusia
byt reSpektované..." S pravnymi vetami uvedenymi v uvedenom rozhodnuti Ustavného sudu Ceske;
republiky sa Okresny sud Bratislava Il plne stotoZriuje.

Pri akomkolvek rozhodovani o veciach tykajucich sa maloletych deti sud v prvom rade prihliadnut’ na
zaujem maloletého dietata. V tomto pripade by v3ak nariadenie vykonu rozhodnutia odfatim maloletych
deti nebolo v zaujme maloletych deti. Maloleté deti vyjadril svoj odmietavy postoj k stretnutiu s otcom
opakovane. Nasilné odnatie maloletych deti matke po€as vykondvania styku v zmysle exekuéného
titulu a ich odovzdanie otcovi by mohlo u maloletych sp6sobit’ traumu, ktort by v buducnosti len tazko
prekonali. Inymi slovami, nariadenie vykonu rozhodnutia by Ziadnym sp6sobom nezlepSilo vztah otca s
maloletymi detmi prave naopak nepochybne by doslo k zhor8eniu ich vzajomného vztahu. Nuteny vykon
rozhodnutia by v detoch mohol vyvolat trvalé a nezvratné odmietanie otca,

¢o je v rozpore nielen so zaujmom otca, ale najma deti. Napriek tomu, Ze Dohovor o pravach dietata
akcentuje pravo dietata, ktoré Zije oddelene od svojho rodi¢a, aby udrziavalo pravidelny priamy styk s
oboma rodi€mi okrem pripadu, kedy by to bolo v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletého dietata. V
danom pripade treba zdéraznit, Ze rodi€ovska dohoda o Uprave styku pine reSpektuje pravo deti na styk
s oboma rodiémi. Okolnosti, ktoré na strane maloletych deti brania jej skutoénému napifianiu véak nie
je mozné odstranit natenym vykonom rozhodnutia, fyzické nasilné odnatie deti od matky by sa nedalo
oznacit za konanie v sulade s najlepdim zaujmom deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo zacat i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 176 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



