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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni K. B., r. &. XXXXXX/XXXX, bytom E.
L. XXX, zast. opatrovnic¢kou W. P., sudnou tajomni¢kou D. sudu K., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
ICO 42 309 166, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 2 347,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢. k. 13C/163/2014-42, zo dha 07. aprila 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne ZdruzZeniu spotrebitefov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166 trovy prvostuprfiového
konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu spotrebitelov
Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, trovy odvolacieho konania vo vyske 28,31 eur na udet jeho pravneho
zastupcu Mgr Henricha Schindlera, vedeny vo Fio banka, a.s., Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. s odévodnenim, Ze
navrhovatel svoj navrh doru€eny sudu dha 02. 04. 2014, diia 10. 04. 2015 zobral spat.

Zaroven sud rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 133,80 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., prihliadol na procesné zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania. Odporkyni, ktora mé pravo na nahradu trov konania, ndhradu trov
nepriznal, pretoZze nahradu trov neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporkyne zastupenému advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, sud priznal trovy pravneho
zastupenia, trovy povazoval za uc€elné a uplatnené v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna.

V pripade trov vedlajSieho uCastnika sa nejedna o ucelne vynaloZené trovy na uplatnenie a
branenie prava. Rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne zdévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho Ucastnika (§ 157 ods. 2 O. s. p. ). Navrhovatel nenapada otdzku samotného pravneho
zastupenia ako takého (v zmysle zasady, ze kazdy sa mbze dat zastupovat), ale ucelnosti nakladov



na toto zastupenie. Poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dria 20.06.2014 sp.
zn. 6MCdo 9/2013, Ze ,vedlajSi u€astnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni
spotrebitela, mohol efektivne splinit’ aj bez vynalozenia nadbyto&nych nakladov na pravne zastupovanie
v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napr. taky jeho
postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premliania, ktord by potom
sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych
porovnatelnych veciach.*

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu priznal nahradu trov konania aj preto, Ze od
01.01.2015 je pre kazdy takyto subjekt stanovena povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho ma
vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik. Uznesenie v napadnutej €asti navrhol potvrdit. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,02 eur, odmena za 1 ukon pravnej sluzby zo dna
20.05.2015 - za vyjadrenie k odvolaniu podanému navrhovatelom proti rozhodnutiu o trovach konania
vedlajSieho u€astnika vo vyske 50,63 eur (50 %) a rezijny pausal 8,39 eur.

Uviedol, Ze jeho vyjadrenie nebolo formularové, k doruéenému navrhu sa vyjadril v rozsahu, ako
povazoval za potrebné, aby boli désledne branené prava odporkyne ako spotrebitefa. Trovy pravneho
zastupenia boli u€elne vynaloZené a viedli .k uspechu” odporkyne.

Odporkyna zostala nec€inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. abez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti,
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej
Casti uznesenie nie je dotknuté.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu o
trovach konania, ked vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. V rozhodovanom pripade bol
narok na nahradu dany tymto ustanovenim, podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania.
V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. KedZe odporkyni vzniklo pravo na
nahradu trov konania, patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na jej
strane.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p.). Je ucelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzZieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich Gstavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedrajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny u¢astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajdi ucastnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatom, toto prdvo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su UcCelné. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s.
p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Ugelnost vstupu vedlajsieho uéastnika na strane odporcu do konania’a jeho pravneho zastipenia
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spésobom sa naplia politka EU vo vztahu k



spotrebitelskému pravu a vyvaZzuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slab3ej strany, spotrebitela.

Z hladiska ucelnosti trov prvostupriovy sud tieto v prejednavanom pripade priznal spravne a v spravnej
vySke, iSlo o zakladné ukony pravnej pomoci.

Pokial odvolatel poukazoval na novelu O. s. p. uskuto&nenu zakonom ¢&. 353/2014 Z z
ucinnu od 01.01.2015, ktora sa dotkla aj postavenia vedlajsich u€astnikov podla § 93 v konani, uvedena
argumentacia je pre prejednavany pripad irelevantna. Odvolatelom presadzovany vyklad (Zze vedlajSi
ucastnik by mal dodato&ne, vzhladom na uvedenu novelu zakona, predlozit sudu suhlas toho, na strane
koho ma vstupovat) stanovuje nové pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré nastali eSte
pred uginnostou novej pravnej upravy. Bol by v podstate uplatnenim nepripustnej pravej retroaktivity,
v zmysle ktorej vSeobecne plati, Ze pravne predpisy nepdsobia spat’ (lex retro nom agit) a Ze pravne
vztahy, naroky z nich vyplyvajiuce a pod. sa musia spravovat normami, ktoré platili v ¢ase ich vzniku.
VySSie citovana novela O. s. p. nestanovila Ziadne prechodné ustanovenia uc¢inné od 01.01.2015, ktoré
by jednoznaéne upravovali pripady, ak vedlajsi u€astnik dorucil svoje oznamenie o vstupe do konania
sudu do 31.12.2014 (podla dovtedy platnej pravnej upravy ako to bolo aj danom pripade) a zaroven
je zrejmé, ze uCinky tohto vstupu nastali uz uvedenym okamihom doru€enia oznamenia o vstupe do
konania sudu (bez dalSieho).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu
priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb, pricom v zmysle § 9 ods. 1 za
zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom
odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 2 347,25 eur, ktora
predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len
narokom na nahradu trov a za zéklad pre vypocet trov povazoval spornu vySku priznanych trov 218,58
eur - tarifna hodnota veci v odvolacom konani, z ktorej v sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky je odmena
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 19,92 eur (16,60 eur + 2x 1,66 eur) a v sulade s ustanovenim §
16 ods. 3 rezijny pausal je vo vyske 8,39 eur. Trovy odvolacieho konania su celkom 28,31 eur. Advokat
dan z pridanej hodnoty neuplatnil.

Iny nazor pri vypolte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vSetkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, priCom vy3Sie uvedenu Gvahu odbvodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Trovy je navrhovatel povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika odporkyne (§
149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 0ds. 1 O.s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



