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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z., K., nar. XX. X. XXXX
a V., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodicov E.. Q. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V.
N., B. XXX/XX, zastipenej JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave,
Dobrovicova 6 a K.. Q.. K. Z,, I.., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., I. Z. XXX/XX, v konani o navrhu otca na
zniZenie vyZivného, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dra 23. 5. 2016, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 29. 5. 2015, sa otec
maloletych deti Z., K. A. V., domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti, a to na maloletého K. na
sumu 90 eur mesacne a na maloletého V. na sumu 70 eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze naposledy
bolo o vyZivnom rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti, vedenom pod sp.
zn. 7C/200/2010, v ktorom sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 190 eur mesacne a
maloletého V. sumou 170 eur mesacne. Od Upravy vyZzivovacich povinnosti nastali vyznamné zmeny,
a to tak na jeho strane, ako aj na strane matky. Matka ukoncila rodi€ovsku dovolenku. On je dlhodobo
praceneschopny, doslo u neho k vyraznému dlhodobému zhorSeniu zdravotného stavu, trvajucemu
takmer rok a kon&i mu podporné obdobie pre vyplacanie nahrady mzdy z dévodu praceneschopnosti.

Podanim, doru¢enym sudu dfia 24. 5. 2016, navrhol otec dodasne upravit vyZivovaciu povinnost
nariadenim predbezného opatrenia, ktorym mu bude uloZené az do rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyZivu maloletého K. sumou 140 eur mesacne a maloletého V. sumou 140 eur mesaéne. Nariadenie
predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze za daného stavu nema peniaze na absolvovanie hospitalizacie
a operacie kolena, nema peniaze na lieky a vitaminové doplnky, na zabezpec&enie potrebnej rehabilitacie
krénej a krizovej chrbtice, na realizaciu programu Priority, ¢im je ohrozeny jeho styk s detmi a nema
peniaze na vedenie sporu o Upravu styku s detmi. Bezprostredne hroziacou ujmou je vyrazné zhorSenie
zdravotného stavu, s nasledkom dlhodobej lieCby a strata prilezitosti na styk s detmi. Uz teraz nie je
schopny sa zivit, atit, ani uhradzat naklady spojené s byvanim, désledkom &oho méze byt exekucia
z dévodu nesplacania Uveru za dom. Aj zniZzenie vyZivovacej povinnosti o 80 eur mesacne prispeje
k radikalnemu zlepSeniu jeho situacie. VySka 140 eur mesacne na kazdé z deti je odévodnena
rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 3P/60/2010 a dévodmi, pre ktoré dobrovolne pristupil
k dohode prispievat na vyzivu deti sumou 190 a 170 eur mesacne v konani vedenom pod sp. zn.
7C/200/2010, teda Ze matka deti uz nie je na materskej dovolenke, tym, Ze iné majetkové pomery
jeho a matky su priblizne rovnaké. Znizenie vyZivného na uroven 140 eur mesacne nezodpoveda jeho
suasnym moznostiam, nakolko stav, kedy ho Zivi manzelka, na splacanie Gveru si pozi€iava, nie je
dihodobo unosny.

Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud osved&ené nasledovné skuto€nosti:



Naposledy bolo o vyzivhom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 9. 2. 2012, &. k. 7C/200/2010-250, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov o vy8ke vyzivného,
ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 190 eur mesacne a na vyZivu
maloletého V. sumou 170 eur mesaéne, od 1. 1. 2011. Matka maloletych deti v tom &ase bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 190,10 eura mesacne. Otec maloletych
deti bol zamestnany v pracovhom pomere v obchodnej spolo€nosti F. G., s. r. 0., s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 500,87 eura a su€asne vykonaval funkciu konatelfa obchodnej spolo¢nosti Q., C..
B.. W.., v ktorej bol aj spolo€nikom. Podla potvrdenia obchodnej spoloénosti Q., s. r. 0., otcovi neplynul
z ukasti v obchodnej spolo¢nosti (konatel a spolo€nik) v tom ¢ase ziaden prijem. Otec bol zamestnany
aj ako advokatsky koncipient v obchodnej spolo€nosti K. &. I, s. r. 0., s dojednanou mzdou 327,20 eura
mesacne. Obaja rodi¢ia mali 2 vyZivovacie povinnosti.

Malolety V. Z. navstevuje matersku Skolu v V. N.. Malolety K. Z. je Ziakom 1. triedy z&kladnej Skoly.

Otec maloletych deti je aj v su€asnosti konatelom obchodnej spolo€nosti Q., s. r. 0.. Podla lustracie v
Socialnej poistovni bol otcovi naposledy vyplateny prijem uvedenou obchodnou spolo€nostou za mesiac
april 2012. Podla sprav obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0., otcovi za obdobie od 1. 7. 2014 do 30. 9. 2015
nebol vyplateny obchodnou spolo€nostou Ziaden prijem, ani odmena. Pracovny pomer otca na Vysoke;j
8kole H. A. N. G. C. G. E., s. r. 0. bol dojednany na dobu urgitd, od 1. 4. 2010 do 31. 12. 2014. Od 2.
4. 2013 je otec zamestnany v pracovnom pomere u K.. |. J., ktory mu v obdobi od 1. 1. 2015 do 30.
4. 2016 vyplatil mzdu a ndhradu mzdy vo vySke 1042,10 eura, €o priemerne mesacne Cini 65,32 eura.
0Od 23. 9. 2014 do 30. 6. 2015 bol otec praceneschopny a poberal nemocenské v priemernej mesacnej
vySke od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 658,72 eura. Od 11. 1. 2016 je otec opatovne praceneschopny a
pobera nemocenské v priemernej mesacnej vyske 87 eur (januar-april 2016). Od 1. 7. 2015 je otec
poberatelom invalidného déchodku, ktorého vySka do 31. 12. 2015 predstavovala 379,50 eura mesacne
aod 1. 1. 2016 ¢ini 380,50 eura mesacne.

Matka maloletych deti bola do 23. 3. 2016 poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eura
mesacne. V obdobi 20. 4. 2015 do 29. 7. 2015 bola zamestnana v pracovhom pomere v obchodne;j
spolognosti S., s. r. 0., v ktorej jej bola vyplatena mzda a nahrada mzdy vo vySke 1984,40 eura, ¢o
priemerne mesacne Cini 566,97 eura (za priblizne 3,5 mesiaca). V obdobi od 30. 7. 2015 do 4. 11. 2015
bola zamestnana v pracovhom pomere v obchodnej spolo€nosti L. V. J., a. s., v ktorej jej bola vyplatend
mzda a nahrada mzdy vo vySke 1688,23 eura, o priemerne mesacne Cini 519,46 eura (za priblizne
3,25 mesiaca). Od 5. 11. 2015 je zamestnana v pracovhom pomere v obchodnej spolo€nosti L., s. r. 0.,
s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 552,37 eura.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zalati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim moZze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh otca maloletych deti na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, nakolko nemal osved€enu jeho dévodnost. Podmienkou pre
nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej, Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Jedna sa pritom vzdy len o Upravu predbeznu a nie
kone&nu, ktora neupravuje spravidla pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej. Obsah
predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim
neprejudikovalo kone¢né rieSenie vo veci. Na nariadenie predbeZzného opatrenia je nevyhnutné, aby
navrhovatel osved¢il dovodnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana predbeznym opatrenim,
naliehavost ochrany a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost
ochrany predbeznym opatrenim. VySka vyZivného na maloleté deti bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 9. 2. 2012, &. k. 7C/200/2010-250, ktorym bola schvalena
dohoda rodicov o vySke vyZivného. Otec maloletych deti navrhol do€asne upravit pomery u€astnikov
predbeznym opatrenim, ktorym bude vySka vyzivhého docasne, do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej, zniZzena na sumu 140 eur mesacéne na kazdé z deti. V sulade s ustalenou sudnou praxou
(napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 19. 2. 2014, sp. zn. 24CoP/8/201, uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dia 18. 11. 2014, sp. zn. 11CoP/92/2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia
25. 2. 2015, sp. zn. 24CoP/11/2015), pravna Uprava o nariadeni predbezného opatrenia neakceptuje
moznost' predbeznej zmeny pravoplatného rozsudku o vySke vyzivného nariadenim predbezného
opatrenia, pretoZze by iSlo o zasah do Ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a
vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov. Ugelom predbezného opatrenia nie je reparacia pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ani prejudikovanie prav ucastnikov, ale rychla a doasna uprava pomerov
uCastnikov. Ak vyZivovacia povinnost rodi¢a voli maloletym detom bola upravena pravoplatnym
rozsudkom, ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia nie je dévodna. Opodstatnenostou
skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je mozné zaoberat sa len v
ramci zistovania skutkového stavu, potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. V zmysle zdkonného
ustanovenia § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v spojeni s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, je mozné, aby bola vykonana zmena pravoplatného rozsudku, avSak az po vykonanom
dokazovani a jeho vyhodnoteni siudom, rozhodnutim vo veci samej. Vzhladom na uvedené pravne
zavery sudov vySsieho stupria a skuto€nost, Ze vyzivné na maloleté deti Z. bolo uréené pravoplatnym
rozsudkom sudu, neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného predbezného
opatrenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



