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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni C.
[., nar. XX XX.XXXX, bytom X. I/XX, zast. opatrovnikom Gabrielom C., zamestnancom Okresného
sudu Lu€enec, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, obgianske zdruzenie, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr.
Peter Masarovi¢, advokat, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 704,09 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 11C/94/2014-117 zo dna 17.
augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho uCastnika potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne ZdruzZeniu na
ochranu spotrebitelov OBRANA, 1CO: 42 326 923, trovy odvolacieho konania vo vy$ke 17,19 Eur na
uget jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Masaroviga, vedeny v CSOB a.s., pobocka Kosice, &islo ustu:
513084983/7500, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 69,12 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 18,53 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia, 9,25
% rocne zo sumy 18,53 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, 25 % ro€ne zo sumy 16,03 Eur od 18.05.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,03 Eur od 18.06.20011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 379,41 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne od
18.07.2011 do zaplatenia zamietol.

Tretim vyrokom vyslovil, Ze zmluvna podmienka dojednand v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ
zo dnia 01.07.2010 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatefom sluzby a
odporkyriou ako uzivatelkou sluzby v zneni: ,zmluvna pokuta za porusenie zavazku uzivat' sluzbu Magio
TV Optik: 299,00 Eur/9007,70 (DPH sa neuplatiiuje). Splatnost ceny jednordzovo* je neprijatelna.
Navrhovateflovi uloZil povinnost uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
95,74 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni nahradu trov konania sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, vo€i vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika.
Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania
na strane odporkyne trovy konania sud nepriznava. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
71,81 Eur.

Namietal, Ze v pripade vedlajSiecho uUCastnika ide o nelc€elne vynalozené trovy. Vedlajdi ucastnik
vstupil do daného konania z vlastnej iniciativy, priCom z jeho strany ide o pausalny vstup do viacerych



konani kedy pri rozposielani oznameni o vstupe do konani a vyjadreni sudom ide o identické
typizované ukony, podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizované, priCom nemozno v
kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynalozeni trov jeho pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik
je v tomto pripade zdruZenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov, ma zdkonom zvyhodnené
postavenie (ust. § 93 ods. 2 O. s. p.) . Zd&merom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny
obd&ianskych zduZeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost
bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v konani.
Dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym obsadenim, aby bolo samo schopné poskytnut
pravne sluzby bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom. Navrhovatel taktieZ namieta ucelnost
vstupu vedfajSieho U€astnika do konania, pretoZze sam vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav
Zalovanému spotrebitelovi. Vedlajsi u€astnik nepriniesol do konania Ziaden prinos, nepoukazal na
inu skuto€nost, nez na ktoru sudy maju povinnost prihliadat z dradnej povinnosti. Nebola splnena
ani podstatna podmienka vstupu vedlajSieho u€astnika do konania - odporkyfia nedala suhlas s jeho
vstupom do konania.

VedlajSi u€astnik navrhol rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdit. Vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela obSirne a vo viacerych smeroch poukazal na vyznam vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania za ucelom obrany spotrebitela a jeho konkrétny prinos pre vysledok konania.
TaktieZ na fakt, Ze kazdy u€astnik ma pravo dat' sa zastupit' v konani advokatom, toto pravo mu vyplyva
priamo z Ustavy. Do konania nevstupil hromadnym podanim, ale konkrétnym oznamenim o vstupe a jeho
vyjadrenie k navrhu nebolo formularové. K doruéenému navrhu sa vyjadril v rozsahu, ako povaZoval za
potrebné, aby boli désledne branené prava odporkyne ako spotrebitela. Trovy pravneho zastupenia boli
ucelne vynaloZené a viedli k uspechu odporkyne. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
17,19 Eur.

Odporkyna zostala nec€inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti,
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej
Casti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O. s. p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu o
trovach konania, ked vo veci aplikoval § § 142 ods. 2 O. s. p. V rozhodovanom pripade bol narok
na nahradu dany tymto ustanovenim, podlfa pomeru Uspechu ucastnikov vo veci, ked sud vychadzal
z toho, Ze odporkyni vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania (v pomere 80 %), potom
v rovnakom pomere ako odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi,
ktory vystupoval na jej strane.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hladiska prisudenej vysky trov vedlajSiemu ucastnikovi,
ktoru konkrétne odvolatel ani nenamietal. ISlo o zakladné Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzZieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit' silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju



prostrednictvom advokata, je ich Gstavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedrajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny uc€astnik, potom ak hlavny u¢astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajdi ucastnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto namietky navrhovatela v tomto
zmysle uvadzané v jeho odvolani, nie su opodstatnené.

VedlajSi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatom, toto prdvo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat' na to, Ze takéto trovy nie si uc€elné. Je treba rozliSovat' vztah medzi navrhovatelom a
odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat’ sa zastupit' v konani
advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu
priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, pricom v zmysle § 9 ods. 1 za
zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom
odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 704,09 Eur, ktora
predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len
narokom na nahradu trov a za zaklad pre vypocet trov povazoval spornu vysku priznanych trov 95,74
Eur. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 95,74 Eur, z ktorej v sulade s §
10 ods. | citovanej vyhlasky je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur a v sulade s
ustanovenim § 16 ods. 3 rezijny pausal je vo vySke 8,39 Eur. Advokat nie je platitefom dane z pridane;j
hodnoty. Advokat uplatnil trovy odvolacieho konania celkom vo vyske 17,19 Eur (§ 13a ods. 2 pism.
b) odmena vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej). Odvolaci sud priznal trovy v uplatnenej vyske 17,19 Eur.

Trovy je navrhovatel povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika odporkyne (§
149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O. s. p. ).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



