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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci navrhovatela I.. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. E. €. XXX, toho €asu bytom X. €. XX, XXX XX G., ob&an SR, zastupeny JUDr. Zderikou
Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti odporkyni I.. S. C., rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. E. €. XXX, toho ¢asu B. XX, J. - O., obCianka SR, pravne zastupenej:
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. E. €. XXX, toho €asu B. XX, J. - O.amal. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXX, toho
gasu X. 6. XX, XXX XX G., zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
PreSove, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2P
38/2013-404 zo dia 25.9.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyrokoch lll., IV, V.

Il. ZruSuje sarozsudok vo vyrokoch o styku rodiCov a deti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

M. D a v a sa podnet na zaCatie konania o vzajomné informovanie sa rodiCov o vychovno-
vzdelavacom stave deti.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupfiovy sud®) vyrokom |. manzelstvo ucastnikov
rozviedol, vyrokom Il. mal. D. zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zatupovat’ a spravovat
jej majetok, vyrokom lll. mal. D. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, vyrokom [V. otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyzivu mal. D. sumou 350,00
Eur mesacne, vyrokom V. matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. D. sumou 100,00 Eur
mesacne, vyrokom VI. styk otca s mal. D. upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., po&as letnych prazdnin
kazdy rok od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do
07.01. do 14.00 hod. a po&as Velkonoé&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka
do 14.00 hod., vyrokom VII. styk matky s mal. D. upravil tak, Ze matka je opravnena stretdvat’ sa s
maloletym kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., po€as
letnych prézdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov
kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12. od 18.00
hod. do 07.01. do 14.00 hod., pocas Velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00
hod. do utorka do 14.00 hod., vyrokom VIII. a IX. obom rodi€om uloZil povinnost’ maloletych na styk



riadne pripravit, v stanovenom &ase ich odovzdat druhému z rodi€ov na adrese ich bydliska, a naopak
druhy rodi€ je povinny maloletd/maloletého v stanovenom &ase prevziat a odovzdat na adrese svojho
bydliska, vyrokom X. v prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zérover vyslovil, Ze o trovach Statu sud rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim (vyroky XI. a XILI.).

2. Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode sa UCastnici nevedeli dohodnut. Otec po vykonanom znaleckom
dokazovani navrhoval mal. D. zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze vyZivné z jeho strany by
malo byt uréené vo vyske 100,00 Eur mesacne, a mal. D. navrhoval zverit do jeho osobnej starostlivosti
s tym, Ze vyZivné od matky neziada. Matka trvala na tom, aby boli obe deti zverené do jej osobnej
starostlivosti.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané,
Ze najviac reSpektujucim zaujmy oboch maloletych deti je zverenie mal. D. do osobnej starostlivosti
matky a mal. D. do osobnej starostlivosti otca. Mal. D. podla vyjadreni znalca preferuje osobu matky a
mal. D. preferuje osobu otca.

4. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal z potrieb opravneného a prihliadol na mozZnosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov. Za takychto okolnosti dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca
prispievat’ vyZzivnym na mal. D. mesacne sumou 350,00 Eur a v schopnostiach matky prispievat vyzivnym
na mal. D. 100,00 Eur mesacne.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie otec aj matka maloletych deti. Navrhovatel v odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie vo vyroku o vyZzivnhom povazuje za nepreskumatelné. Vyzivné pre mal. D. vo vyske 350,00
Eur mesacne povazuje za nadhodnotené. TieZ mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho boli odévodnené
potreby mal. D. vyhodnotené vo vy8ke 100,00 Eur mesacne. Navrhol preto rozhodnutie v tejto Casti
zrusit, prip. zmenit tak, Ze vyzivné na mal. D. sud zniZi na 250,00 Eur a na mal. D. zvySi na 150,00
Eur. Za nespravne povaZuje aj rozhodnutie o Uprave styku nezohfadriujuce odporucania sudneho
znalca. Uviedol, Ze sudom upraveny styk bude pre v8etkych velkou zatazou, najma s prihliadnutim na
cestovanie (G. - J.). Zaroven navrhol spdsob Upravy styku.

6. Matka maloletych deti odvolanim napadla predmetny rozsudok vo vyroku lll., V., VI., VI, VIII. a IX.
V odvolani uviedla, Ze rozhodne nesuhlasi s tym, aby bol mal. D. zvereny do osobnej starostlivosti
otca, €o by viedlo k rozdeleniu surodencov. Spochybnila zavery znalca tykajuce sa zverenia mal. D. do
starostlivosti otca. K uprave styku matka uviedla, Ze tato je v hibokom rozpore so zaujmami maloletych,
poukazujuc na vzdialenost a cestovanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupria a zveril mal. D. do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat' na vyZivu mal. D. sumou
250 Eur a upravil styk otca a maloletych deti.

7. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Rozhodnutie sudu vo vyroku o vyzivnhom na mal. D.
povazuje za spravne. Nesuhlasi s navrhovanou Upravou styku, pretoZe tak by bola so synom len jeden
vikend v mesiaci a zaroven navrhla tri alternativy Upravy styku.

8. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril svoj nesuhlas s tym, aby bol mal. D. zvereny do
jej osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze sudny znalec ani samotna matka neuviedli Ziadne skuto€nosti,
ktoré by spochybnili otcovu schopnost postarat sa o maloleté deti. Navrhol rozsudok vo vyroku o zvereni
mal. D. do osobnej starostlivosti otca potvrdit. Co sa tyka vyroku o styku, otec sa stotoZfiuje s matkou,
Ze sudom upraveny styk nie je v praxi realizovatelny.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 O.s.p. preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p., nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a pojednavanie na den 23. 6. 2016 a zistil, Ze
rozsudok je vo vyrokoch lll., IV., V. vecne spravny.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka spochybnila vypracovany znalecky posudok Mgr. J. J. a trvala
na dalSom znaleckom dokazovani, ¢o podporil aj kolizny opatrovnik, odvolaci sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril PhDr. E. C., PhD.



11. V zavere znaleckého posudku PhDr. E. C., PhD. uviedol, Ze pre mal. D. je dominantnou osobou
otec. Jeho vztah k matke je tieZ pozitivny, avSak nedosahuje taku intenzitu ako vztah k otcovi. Do svojej
primarnej rodiny zarad'uje otca, jeho terajSiu manzelku, nevlastnu sestru L. a D.. V pripade zverenia do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov odporuga ponechat mal. D. v starostlivosti otca. K otazke vplyvu
rozdelenia surodencov znalec uviedol, Ze to by mohlo pésobit  ako rizikovy faktor. Striedavu starostlivost
znalec neodporugil. Zaroven odporudil, aby v zaujme postupnej Upravy ich vzajomného vztahu rodicia
spolo¢ne vyuzili poradenské, pripadne psychoterapeutické sluzby prislusnych poradenskych institucii.

12. Matka so zavermi kontrolného znaleckého posudku tykajuce sa zverenia maloletych nesuhlasila.
Uviedla, Ze mal. D. je otcom manipulovany.

13. Na pojednavani konanom dfa 23.06.2016 pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze so zavermi
znaleckého posudku sa stotozniuju. K vyZzivnému konstatovala, Ze od podania pisomného odvolania vo
veci doslo na strane otca maloletych deti k zmene jeho pomerov, vzhfadom na to, Zze dia 30. 1. 2014
sa mu narodila dcéra L. z manzelstva a syn C. 19. 3. 2015, preto navrhla, aby sud zmenil vyZivné na
D. na 150 Eur mesacne. Pravny zastupca matky vo svojom vyjadreni na pojednavani poukazal najma
na problém rozdelenia surodencov, medzi ktorymi je silné puto. Matka poukazala na €ast znaleckého
posudku, podla ktorého je pre matku priznaéna vysoka emocionalna stabilita, emocionalna zrelost,
citova vyrovnanost, vnutorna psychicka vyrovnanost. Ma vSetky osobnostné predpoklady na to, aby
so svojim vychovnym pristupom vytvarala potrebné podmienky pre zdravy psychicky a socialny vyvin
deti. Dalej sa odvolala na tvrdenie znalca, Ze u mal. D. badat znaky dusevného vy&erpania a potreby
ukludnenia a vztahovej stabilizacie.

14. Opatrovnik maloletych deti navrhol zverit maloletého D. do osobnej starostlivosti otca a ¢o sa tyka
vyzivného, navrhol vyzivné 250 Eur pre D. a 100 Eur pre D., zaroven navrhol Upravu styku a navrhol,
aby sud ulozil povinnost rodi€¢ov informovat sa o vychovnovzdelavacich vysledkoch.

15.V €asti o zvereni mal. D. do starostlivosti otca a vo vyrokoch o vyZzivnhom sa odvolaci sud stotoZiuje so
skutkovym a pravnym stavom konstatovanym prvostupfiovym sidom a odvolaci sud si osvojuje nalezité
a presvedcivé odévodnenie zo strany prvostupfiového sudu.

16. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR") zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Mozno predpokladat siahodlhé diskusie o pri€inach rozhodnutia mal. D., kazdopadne jeho
rozhodnutie v Ease rozhodovania sudu je jasné, a to zit' v terajSom prostredi, ktoré je pre neho stabilné a
vytrhnutie z tohto prostredia by bolo vaznym zdsahom do prava dietata. Zaujmy rodic¢ov v tomto smere
museli ustupit - zda sa, Ze relevanciu zohralo vytrhnutie deti z tunajSieho prostredia. Pri rozhodovani
o zvereni mal. D. do starostlivosti niektorého z rodi€ov sud v nemalej miere prihliadal aj na vysledky
znaleckého dokazovania, pricom dvaja znalci sa zhodli na tom, Ze je v zaujme maloletého zachovat
doteraj$i stav a ponechat ho v osobnej starostlivosti otca. Matka nepochybne tiez spifia podmienky
osobne starat sa o mal. D., avSak sud prihliadol na rozhodnutie maloletého, ako aj na zavery znalcov.

18. Odvolaci sud z hore uvedenych dévodov v tejto &asti rozsudok vo vyroku lll. potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.).



19. Vo vztahu k vyrokom o vyZivnhom je neprehliadnutelny nadStandardny prijem otca (pre porovnanie
priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve v roku 2015 bola vo vyske 883
Eur, Cisty prijem otca z vykonu funkcie sudcu je viac ako 2 000,00 Eur mesacne) a tomu zodpoveda
spravodlivy rozsudok o vyZzivnom. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Preto neobstoja argumenty otca, Ze uréené vyzivné je nadhodnotené skutoénym
odbévodnenym potrebam mal. dietata. Vzhfadom na uvedené a prihliadnuc na prijem otca, sud povaZzuje
vyzivné vo vyske 350,00 Eur mesaéne za primerané. Rovnako aj matka je zo svojho prijmu schopna
platit vyzivné pre mal. D. vo vyske 100,00 Eur mesacne. Tuto sumu sud nepovazZuje za neprimerand, a
to aj vzhladom na potreby maloletého, ktory sa venuje viacerym aktivitam, ktoré je potrebné financovat.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR") obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 75 ods. 1 ,ZoR* pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stuprfia vykonal dostatoéné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodiCov ako aj odévodnené potreby mal.
D. a mal. D., rovnako spravne prihliadol na osobnu starostlivost oboch rodi€ov, priCom vo svojom
rozhodnuti spravne skonstatoval, Ze je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. D. sumou 350,00
Eur mesacCne a v schopnostiach matky prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 100 Eur mesacne, preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyrokoch IV. a V. ako vecne spravny postupom podla § 219 O.s.p.

23. Vo vztahu k styku odvolaci sud musel brat’ na zretel na najnovsi vyvoj vztahov a dospel k zaveru, Ze
ramec pre stretdvanie rodiCov s detmi sa da vylepSit' a vtomto smere bude mat relevanciu prebiehajuce
konanie o styku. Odvolaci sud bral do uvahy skuto€nost, Ze Uprava styku v rozsudku nevyhovovala
ani jednému z rodiCov, preto by takato Uprava viedla k dalSiemu narastaniu napéatia, ¢o by v kone€nom
dosledku malo negativny dopad na maloletych. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v tejto €asti rozsudok
zrusil a v rozsahu jeho zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie postupom vyplyvajucim
z ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

24. Odvolaci sud uznal argumenty kolizneho opatrovnika o délezitosti vzajomného informovania sa
rodi€ov o vychovnovzdelavacom procese deti, a preto prvostupriovy sud bude ex offo konat, preto
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku postupom podfa § 24 ods. 5
.ZOR".

25. Na odvolacom pojednavani bola vypocutéd maloleta D., ktora okrem iného uviedla, Ze ¢o sa tyka
skuSobného roka, ona si to rozmyslela, ona uz nechce ist na skuSobny rok, mamka by jej vefmi chybala.
Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze nadobudol velfmi dobry pocit zo suverénneho vystupenia mal.
D. a na margo poznamky o rozdeleni deti sudom je potrebné konstatovat, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ich sud spaja maximalne kolko len to okolnosti umozniuju.

26. Vo vztahu k Ziadosti matky o poskytnutie primeranej lehoty v suvislosti s vyjadrenim k vyjadreniu
otca voc€i odvolaniu matky odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie, ku ktorému Ziadala matka odroc¢enie
pojednavania, neobsahovalo Ziadne nové skuto&nosti. Odvolaci sud po oboznameni podania otca na
pojednavani v pojednavani pokraCoval, podanie otca obsahovalo odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu,
matka bola zastupena advokatom. Rozhodnutie Ustavného sudu je vdeobecne pristupné verejnosti, o
to viac je pristupné na oboznamenie advokatovi matky, podanie otca v dalSom neobsahuje Ziadne nové
skutkové a pravne argumenty, viac-menej sa konstatuje doterajsi obsah skutkového stavu. Odvolaci sud
nevidel Ziadny dévod na odroCovanie pojednavania. Podanie otca bolo celé precitané na pojednavani.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



