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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. M., nar. X.X.XXXX, B. M., nar. XX.X.XXXX,
obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodi€ov: matka - Y. B., nar. X.X.XXXX, bytom I. C. I. XXXX, otec - Q. X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXIXX, I., M. U., pravne zasttpeny Mgr. Ludmilou Voréakovou, advokatkou, ul. Narodna 814/4, Zilina, o
nariadenie predbeZného opatrenia - zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a prisl., takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otca, aby sud maloletd C. M., nar. X.X.XXXX a maloletého
B. M., nar. XX.X.XXXX doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal k povinnosti platit’
vyzivné na maloletd C. M. sumou 90,- Eur a na vyzivu maloletého B. M. sumou 80,- Eur mesacne, vzdy
do 15.dna v mesiaci k rukam otca maloletych deti poénuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia, z
amieta.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia otec Ziadal, aby sud maloletd C. M., nar. X. X XXXX
a maloletého B. M., nar. XX.X.XXXX doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal k
povinnosti platit vyzivné na maloletd C. M. sumou 90,- Eur a na vyzivu maloletého B.A. M. sumou
80,- Eur mesaéne, vzdy do 15.dfha v mesiaci k rukam otca maloletych deti, po¢nuc dfiom nariadenia
tohto rozhodnutia. Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Cadca prebieha konanie vo veci navrhu
matky o upravu styku maloletych deti s otcom. Na zaklade uznesenia zo dfia 16.2.2016 bolo nariadené
znalecké dokazovanie v odbore psycholégia, klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych.
V su€asnosti Uprava prav a povinnosti k maloletym detom je zaloZzena na rozhodnuti Okresného sudu
Cadca zo dha 3.4.2014 &.k. 5P/72/2013, podra ktorej maloleté deti st zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich zastupuje spravuje ich majetok. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyZivu
maloletej C. sumou 90,- Eur mesacne a na maloletého B. sumou 80,- Eur mesaéne, po¢nuc od 1.9.2013.

Dra 9.6.2016, priblizne o 17.00 hod. otec vyzdvihol maloleté deti v bydlisku matky za u€elom styku po
dohode s matkou, ktora deti otcovi odovzdala. Maloleté deti mali stravit ¢as s otcom do 12.6.2016 do
20.00 hod., kedy ich mal odovzdat do miesta bydliska matky. Diha 12.6.2016 otec priSiel na adresu
bydliska matky a zistil, Ze matka sa nenachadza v mieste bydliska, je vycestovana v zahranici, a teda
nema komu maloleté deti odovzdat. Na uvedenej adrese sa nachadzala iba staréa matka maloletych
deti X. B., ktoréa taktiez nevedela poskytnat otcovi informéciu, kde sa matka maloletych deti nachadza
a kedy sa vrati. X. B. trpi vzhlfadom na jej vek zdravotnymi taZkostami (66 rokov) a nie je schopné sa
o maloleté deti postarat. Matka maloletych deti svojim konanim vystavila maloleté deti nebezpecenstvu
ublizenia na zdravi a Zivote. Pri odovzdavanim maloletych deti dfia 9.6.2016 matka neinformovala otca
0 svojom zamere vycestovat do zahranicia a o mieste jej pobytu. Maloleta C. navstevuje zakladnu Skolu
a je nevyhnutné sa s fiou kazdy def pripravovat do 8koly a zabezpec€ovat jej vyZivu. Rovnako aj malolety
B. vo veku 5 rokov potrebuje celodennu starostlivost. Uvedené povinnosti nie je im schopna zabezpedit
stara matka maloletych deti. Okrem toho otec nesuhlasi, aby rodi€ovské povinnosti matky suplovala ich



stara matka. V prvom rade na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti je ich otec v pripade, ak si
matka neplni svoje povinnosti.

Ako dbkaz predlozil otec zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 15.6.2016 a potvrdenie zo dfia
15.6.2016. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol nariadit predbezné opatrenie, nakolko ma pravny
zaujem na predbeznom opatreni. Podla svojich tvrdeni osvedcil potrebnost do€asnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi tym, Ze matka sa nachadza na neznamom mieste a je na otcovi, aby sa o deti postaral.
V danom pripade je potrebny okamzity zasah sudu. Otec je schopny sa o deti postarat’ aj dlhodobo.

Ako dbkaz otec predlozil potvrdenie, ze podal trvestné oznamenie vodi byvalej druzke Y. B. vo veci
opustenia deti, a to od Obvodného oddelenia PZ C..

Otec v konani predlozil zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 15.6.2016 spisanu o 10.20 hod. na OO
PZ C., v ktorej uviedol, Ze s byvalou druzkou Y. B. ma 2 deti, a to C. M. X. B. M., ktori boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky. Trestné oznamenie podal z dévodu, Zze dha 9.6.2016 obe maloleté deti z
miesta bydliska prevzal a v nedelu deti vratil, ale deti prevzala jej matka X. B., teda stara matka. Matka
maloletych deti doma nebola. Dfia 14.6.2016 otec telefonoval matke s tym, Ze t& mu uviedla, Ze este
nie je doma, ale sa vrati na buduci vikend, Ze sa nenachadza na Slovensku. Otec v Ziadnom pripade
nesuhlasil, Ze deti su v starostlivosti pri starej matke. Podfa neho hrozi im nebezpe&enstvo.

Na ziadost Okresného sudu Cadca kolizny opatrovnik predloZil spravu o presetreni pomerov v rodine
maloletych deti, a to aj na zaklade podnetu zo dia 16.6.2016, kedy sa otec dostavil na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca a nahlasil opustenie maloletych deti matkou. Urad okamzite vykonal
Setrenie v rodine. V €ase navstevy sa v domacnosti nachadzala stara matka s maloletymi detmi. Ta
uviedla, ze matka Y. B. odcestovala 10.6.2016 na pracovné Skolenie do Talianska a vratit sa ma v sobotu
19.6.2016. S matkou sa dohodla, Ze v &ase jej nepritomnosti zabezpedi starostlivost o maloleté deti
ona. Vo Stvrtok dfia 9.6.2016 maloleté deti si prevzal otec, ktory s nimi odcestoval do M.. Starej matke
priviezol deti v nedelu okolo 21.00 hod. O tom, &i je matka doma sa nezaujimal. V utorok dfia 14.6.2016
priSiel otec bez dohody a chcel zobrat' maloleté deti na pizzu. KedZe B. spal, tak s nim Sla iba maloleta
C.. Po navrate C. sa zdéverila starej matke, Ze sa jej otec pytal na mamu. Stara matka uviedla, Ze jej
dcéra s otcom maloletych deti Zila cca 7 rokov. Po€as ich spoluZitia bol k nej agresivny, bil ju a poniZoval.
Casto krat ju priviezli susedia zbitu, uplakanu. Pamata si, Ze jeden krat bola privolana aj policajna hliadka
z I. C. I.. Na druhy def si jej priatel priSiel pre fiu a ona s maloletymi detmi s nim odiSla. Taktiez uviedla,
Ze otec maloletych deti zbil jej dcéru aj v M., kde bola podla jej vyjadrenia privolana aj policajna hliadka.
Po navrate z M. mala na tvari viditelné znaky po nasili. Bola na oSetreni, kde jej zistili otras mozgu. Po
tomto incidente sa rozisli a matka podala navrh na okresny sud o zverenie maloletych deti do svojej
starostlivosti. Tieto jej aj boli zverené. Matka sa prestahovala s maloletymi detmi do rodi€ovského domu,
kde Zije doteraz. Obyva poschodie rodinného domu, kde ma samostatnu bytovu jednotku. Na prizemi
rodinného domu ma svoje kadernictvo. Maloleta C. navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej 8koly I. C. |., dosahuje
vyborné vyucovacie vysledky. Malolety B. je t.€. doma. S maloletou C. bol vykonany pohovor. Ta uviedla,
Ze takto jej to vyhovuije, kde byvaju s matkou a ob€as idu k otcovi na vikend. Uviedla, Ze si paméata, ked
boli s mamou a otcom v M., ked eSte otec ,chlastal” videla mamu s modrinou na oku. Tiez si paméata
ako chceli odist k starej mame a otec im z auta vybral nejaku suciastku, takze odist nemohli. Stara
matka uviedla, Ze matka maloletych deti zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti a poc¢as jej
nepritomnosti jej pri starostlivosti o deti pomaha ona. Nestalo sa, Ze by deti zostali bez starostlivosti.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie SPOD a SK nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti a ma za to, Ze nie je potrebné okamzite rieSit zmeny zverenia starostlivosti o
maloleté deti. Navrh otca doporucil zamietnut ako neopodstatneny.

Z pripojeného rozsudku Okresného sidu v Cadci sp. zn. 5P/72/2013 zo diia 3.4.2014 mal sud
preukazané, Ze bola schvalend rodiCovskéd dohoda, na zéklade ktorej maloleté deti C. M. X. B. M. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej C. sumou 90,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletého B. sumou 80,- Eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
14.5.2014.

Sud dalej v konani mal preukazané, ze pod sp. zn. 11P/21/2015 prebieha konanie vo veci navrhu
matky o upravu styku maloletych deti s otcom. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca zo dna
16.2.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie v odbore psycholégia, klinicka psycholdgia deti a



klinicka psycholdgia dospelych. Toho ¢asu spis sa hachadza u sudom ustanoveného znalca za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Z citacie ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pred za€atim konania mézu byt dévodom na
nariadenie predbezného opatrenia skutonosti, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery
ucastnikov ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud mdze nariadit predbezné
opatrenie iba v tom pripade, ak je aspor osved¢ena danost prava. Pre osved&enie prava je prioritné, aby
navrhovatel uplatfiovany narok preukazal ako zjavne opodstatneny. Tieto skuto€nosti, ako aj potrebu
docasnej upravy preukazuje navrhovatel.

V danom pripade otec navrhoval nariadit predbezné opatrenie zverenim maloletych deti, a to maloletej
C. a maloletého B. do¢asne do jeho osobnej starostlivosti s povinnostou matky platit vyZivné na maloletd
C. vo vy8ke 90,- Eur a na maloletého B. vo vy8ke 80,- Eur mesacne, a to dfiom nariadenia predbezného
opatrenia. Povinnostou otca ako navrhovatela bolo osvedCit uplatfiovany narok v nadvaznosti na
charakter navrhovaného predbeZného opatrenia. Z predloZenych dékazov, a to potvrdenia OO PZ C.
z 15.6.2016 a zapisnice o trestnom oznameni zo dna 15.6.2016 skutoénosti uvadzané v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel nepreukazal. Sud vyhodnotil jeho uplatneny narok ako
zjavne neopodstatneny s poukazom aj na spravu o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika,
ktory vykonal Setrenie pomerov v doméacnosti a zistil, Ze o maloleté deti je riadne postarané. Starostlivost
im zabezpecovala stara matka, nakofko matka maloletych deti bola diiom 10.6.2016 odcestovana na
pracovné Skolenie do Talianska. Zabezpedila si starostlivost o maloleté deti, ktoré spolu so svojou
matkou obyvaju poschodie rodinného domu, kde maju samostatnu bytovu jednotku. Kolizny opatrovnik
vypocul aj maloletu C., ktora navstevuje 4. ro€nik Zakladnej Skoly I. C. .. Sama sa vyjadrila, Ze stav, v
ktorom sa nachadzaju jej vyhovuje. Teda, Ze byvaju s matkou a ob¢as idu k otcovi na vikend. Opisala aj
skutoCnosti, ktorych sama bola u€astna vo vztahu spoluZitia jej rodiCov. Navrhovatel neosvedgil svojim
navrhom vystavenie matkou maloletych deti nebezpelenstvu ubliZzenia na zdravi a Zivote. Skuto¢nost,
Ze podal trestné oznamenie vo veci opustenia deti matkou neznamena, Ze skutoéne tieto boli vystavené
nebezpedenstvu ubliZzenia na zdravi a Zivote. Sud do pozornosti dava aj § 27 zakona €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, v zmysle ktorého, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo, ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny
vyvin vazne ohrozeny alebo naruSeny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny
bezodkladne podat’ sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia podla osobitného predpisu. V danom
pripade nebolo preukazané ohrozenie Zivota a zdravia, psychického a fyzického vyvinu u maloletych
deti. Sud vyhodnotil navrh otca ako zjavne neopodstatneny, nepreukazujuci nevyhnutnost do¢asnej
Upravy pomerov vo vztahu k maloletym detom. V kone€nom désledku sud poukazuje na ta skuto€nost,
Ze trvalym bydliskom otca je J. XX/XX, I., M. U. a maloletd C. navstevuje 4. roénik Zakladnej Skoly
I. C. I.. DoCasné zverenie maloletych deti do otcovej starostlivosti by znamenalo aj neuvazeny zasah
do vyuc€ovacieho procesu maloletej C., neovladajucej M. jazyk, ktora skutoCnost je taktiez dblezita
pre riadny zdravy psychicky a socialny vyvin maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline,

do 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1

OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruc€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods. 1, 2 a 3 OSP).



