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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava
— mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 52, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F. D., o zalobe na uhradu sumy 357,50 € s prisl.,
takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 357,50 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 357,50 Eur od 01.03.2023 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 46,89 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.8Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dfia XX. XX XXXX prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal od Zzalovanej uhrady
sumy 357,50 € s prisl.. Stanovisko zd6vodnil skuto&nostou, Ze pravny predchodca Zalobcu dna
XX XX XXXX uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere pod reg. €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo forme spotrebitelského Gveru. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze Zalovana poruS$ila zmluvné podmienky dojednané v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru a to tym, Ze neuhradzala pravidelné mesaéné splatky, ¢im voci Zalobcovi spdsobila dlh vo vyske
zalovanej istiny. Zalobca $pecifikoval uplatnend sumu vyskou 357,50 € s prisl., prisluenstvo bolo
tvorené zakonnym urokom z omes$kania, resp. nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, riadny
urok dojednany v zmluve vo vySke 161,08 € Zalobca neuplatnil.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.

7Csp/63/2023-86 zo diia XX.XX.XXXX. Platobny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sa Zalovane;j
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 7Csp/63/2023-92 zo diia XX . XX.XXXX
zruSeny. Sud vykonal ukony podla § 116 ods. 2 CSP, po marnom uplynuti lehoty nariadil termin
pojednavania na defi XX.XX.XXXX. Termin na 09.05.2024 bol zruseny. Okresny sud Ziar nad Hronom
vo veci opakovane nariadil termin pojednavania na defi XX. XX.XXXX.

3. Sud v ramci dokazovania vykonal toto vo forme oboznamenia sa s prostriedkami procesného utoku,
prostriedkami procesnej obrany a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecnd uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava uzatvoril so Zalovanou v zmysle § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Z.z.



zmluvu o beznom Ucte a poskytovani produktov a sluzieb Flexi U¢tu, a to diia XX. XX.XXXX pred reg.
€. XXXXXXXXXX, s dojednanym povolenym pre€erpanim na zriadenom uéte, s dojednanou urokovou
sadzbou povoleného prec€erpania k datumu podpisu zmluvy vo vySke 16,90 % p.a.. Na zaklade
zmluvy o beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb Flexi u¢tu zo drfia XX. XX.XXXX bol pravnym
predchodcom Zalobcu v prospech Zalovanej zriadeny bezny ucet pod €. XXXXXXXXXX/XXXX. Prava
a povinnosti U€astnikov zmluvného vztahu boli zakotvené v samotnej zmluve pod odsekom ,Zaverecné
ustanovenia“ pism. a) — 0). Dria XX.XX.XXXX do$lo k modifikacii samotného Flexi uc¢tu. Na zaklade
potvrdenia o modifikacii flexi u¢tu z horeuvedeného dna mal sud preukazané, Ze mesacny limit Eerpania
zo zriadeného uctu bol stanoveny na sumu 20.000,- Sk. Neoddelitelnd sucast’ zmluvy tvorili taktiez
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na depozitné produkty.

5. V sudenej veci sud prioritne skimal tzv. aktivnu legitimaciu na strane ozna¢eného subjektu na strane
Zalobcu. Aktivnu legitimaciu na strane oznaceného zalobcu pri uplathenom naroku mal sud preukazanu
z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo
dria XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi postipcom VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a samotnym Zalobcom.

6. Sud v daldom podriadil preskimaniu pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca uplatnil narok na
finanéné plnenie vo vySke 357,5 €, a to zmluvu pod reg. & XXXXXXXXXX, vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok postupcu. Vzhfadom na obsahové naleZitosti dvojstranného pravneho ukonu
sud v danom pripade konStatuje, ze sa jedna o tzv. spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
a uplatneny narok teda podlieha Specialnej pravnej Uprave spotrebitelského naroku. Po preskumani
samotnej zmluvy sud konstatuje, Ze tato vo svojich ustanoveniach neobsahuje tzv. neprijatelné
zmluvné podmienky, resp. obsahuje kogentné nalezitosti stanovené zakonodarcom v €ase uzatvarania
zmluvného vztahu.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

9. Podla § 559 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, plnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

10. Z dokazovania prevedeného na pojednavani formou obozndmenia sa s prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (dalej
len Zalobca) a Zalovana uzatvorili na zdklade zmluvy dvojstranny pravny ukon. Zavéazok zatazujuci
samotného Zalobcu spoc€ival v zriadeni bezného u&tu v prospech Zalovanej a v poskytnuti prava
vykazania debetného zostatku s dojednanym prislusnym droCenim. Zavazok samotnej Zalovanej
podfa dvojstranného pravneho zavazku spodival v uhradéach Cerpanych sum v pravidelnych mesacnych
splatkach az do uplného vyrovnania. Z obsahu spisového materialu, samotného Prehladu &erpania
finanénych prostriedkov zo zriadeného bezného u&tu oproti Uhradam mal sud preukézané, Ze Zalovana
porusila zmluvnu povinnost, a to neuhradenim finanénych prostriedkov &erpanych zo zriadeného
bezného uctu, ¢im spdsobila vocli zalobcovi dlh.

11. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, vysku mal sud preukazanu zo samotného prehladu gerpania
platieb z u¢tu zriadeného na zaklade zmluvy.

12. Na zaklade takto prevedeného dokazovania mal sud preukazané ako porusenie zmluvnej povinnosti
z toho plynuce spdsobenie dlhu voci Zalobcovi, tak i vySku tejto diznej Ciastky.

13. S pouzitim § 559 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika sud samotnej Zalobe v &asti uplatneného naroku
na plnenie istiny vyhovel.

14. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil prisludenstvo vo forme zakonného troku
z omeSkania.



15. V zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie viady SR ¢&. 87/1995
Z.z. sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky vo vySke 8 % zo zalovanej istiny odo dria
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie.

16. O naroku na priznanie prisluSenstva uplatnene;j istiny vo forme nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 46,89 € sud rozhodol s pouzitim § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

17. O nahrade trov konania vzhladom na princip Uspes$ného ucastnika konania, sud rozhodol s pouzitim
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



