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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: Y. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX/XX, A., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov &.
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti revolvingového uveru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/144/2015-31 zo dna 04.02.016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dila 8.10.2013 uzatvorena medzi Zzalobkyfou a Zalovanym je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 264,53 eura ( trovy pravneho zastupenia ) na ucet
pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, advokata, &. 4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS 48514
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 1,§39,8§44 0ds.1a2,§520ds.1az4,§530ds. 1, 2, 3,
5, 6, § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela,
§10ds.2,§90ds.1a2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V odbévodneni uviedol cit.: ,Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti revolvingového uveru ¢&.
8300063915 zo dria 8.10.2013.

Z fotokdpie uverovej zmluvy na €l. 4 spisu sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 8.10.2013
uzatvorena zmluva o uvere &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo v bode 5. poskytnutie tveru vo
vyske 360,- eur. Zalobkynia sa tak zaviazala uhradit Gver vratane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej
vySke 810,18 eura v 42 mesacnych splatkach po 19,29 eura, predpokladana RPMN za uver 70,02 %,
ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %, predpokladana RPMN po poskytnuti
RPMN 63,32 eura a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

V bode 6. predmetnej Uverovej zmluvy je vySka poskytnutého uveru vo vySke 360,- eur pri RPMN za uver
69,79 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN za Gver 46,06 %, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 60,50 %.



Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno
stotoZnit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
8.10.2013 je uvedena roCna urokova sadzba 70,02 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci oktdber 2013 na urovni 12,96 % ro&ne. Dohodnuta vyska urokov 70,02 % rocne uvedena
v zmluve podstatne / viac ako patnasobne/ prekracuje priemernd Urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktéber 2013. Sud netvrdi, Ze
vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi dosledne kopirovat vySku urokov pri
porovnatefnych bankovych Gveroch, avSak dohodnuta vySka urokov / aj ked vy$Sia ako pri bankach /
musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného
uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej
financnej situacie. Nezodpovedd preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo
vySke 70,02 % ro¢ne / ako podstatna zlozka pravneho uUkonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom prie¢i dobrym mravom. Tam, kde sa
dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon /dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky /, je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené dévody sud povazuje predmetnu Uverovud zmluvu za absolutne neplatnu.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze uverova zmluva zo diia 8.10.2013 obsahuje
iné udaje v Casti vyznacenej spotrebitelom v bode 5., ako udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere a
iné v akceptacii navrhu zo strany dodavatefla v bode 6. zmluvy, ako udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere. Zalobkyna podpisala zmluvu po vyplneni bodu 5. dfia 2.10.2013 a Zalovany ju podpisal po
vyplneni bodu 6. dfia 8.10.2013. Vyplnenie bodu 6. Zalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika novym navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o v8ak Zalobkyna neakceptovala, preto nedo$lo k
vzniku dvojstranného pravneho ukonu a teda k vzniku Uverovej zmluvy.

S poukazom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. musi mat’ zmluva
0 spotrebitelskom Gvere pisomnu formu a okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat’ naleZitosti
uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia.

Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu povinnych nalezitosti zmluvy, a to kone¢nu splatnost’ tveru (§ 9
ods. 2 pism. f) a vy8ku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. k).
Pre naplnenie zakonnej poziadavky uvedenia konec¢nej splatnosti uveru nepostacuje v zmluve uviest
pocet splatok, je potrebné uviest koneCny datum splatnosti. Vyska, pocet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov je samostatnou zdkonnou néleZitostou zmluvy a musi byt v zmluve vyslovne uvedend. Zmluva
je neurcita, nejasna a nezrozumitelna, pretoZe je oznaend, ako zmluva o revolvingovom Uvere a z jej
obsahu vyplyva udaj o celkovej Ciastke Uveru a nasledne o celkovej Ciastke revolvingu.

Vzhladom na nedodrZanie pisomnej formy a zakonnych nalezitosti zmluvy, aj z uvedeného dbvodu
povazuje sud predmetnu zmluvu za neplatna.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..”

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne
posudenie sudom prvého stupfia. Sud nepouZil prdvnu normu ohladne vySky urokov (odplaty) za



spotrebitelsky uver, ktora je rozhodujuca pre posudenie prijatelnej vySky a ktora upravuje nasledky
v pripade dohodnutia vy8Sich urokov, nez aké su pripustné podla zakona. V danom pripade mal pri
rozhodovani pouZit ust. § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého by diZnik zo zmluvy
nebol povinny platit' len Urok v rozsahu prevySujucom najvysSiu pripustnd hodnotu. Vyska odplaty za
uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku dfiu 08.10.2013 upravena v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Pri porovnavani sa ma zobrat do Uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj spbsob a miera zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.
Obvyklou odplatou, vzhladom na spésob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom
trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej ministerstvom financii
SR. T4 bola v rozhodnom obdobi, t.j. ku dfiu 08.10.2013 vo vySke 46,06 %. Dohodnutéd odplata tuto
priemernu odplatu neprevySovala. Samotné dojednanie o vyske Urokov nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o uvere. Ak by konajuci sud dospel na zaklade zakonného postupu k spravnemu zaveru o
rozpore vySky urokovej sadzby, potom by mal uréit aka €ast je v sulade a aka v rozpore. NaleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona o spotrebitel'skych Uveroch nie su podmienkou vzniku
samotnej zmluvy a jej platnosti. Pre vznik zmluvy ako platného pravneho ukonu nie je podstatna dohoda
o RPMN. Ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k dohode o RPMN, potom jeho zaver o tom,
Ze zmluva o revolvingovom uvere nevznikla, je nespravnym. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je
sugastou zmluvy ako takej. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara aj z
Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Zmluva teda Udaj o kone&nej splatnosti iveru obsahuje.
Sud nikde neuvadza, v ¢om je zmluva nejasnda, nezrozumitefna. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na dradnej
tabuli sudu ako aj internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena medzi uU€astnikmi dfa 08.10.2013
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obcdianskeho zakonnika, nakofko Zalovany vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Na predmetnu zmluvu je tak potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Zaroveri ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplynulo, Ze Urokova sadzba bola v danom pripade
dohodnuta vo vyske 70,02 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdne;
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto aroky prevysia priemer drokov na trhu



pri porovnatelnom avere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej strdnke Narodnej banky Slovenska (<http://www.nbs.sk/
_img/Documents/STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2013.XLS>) boli priemerné urokové sadzby pri
novych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v oktdbri 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta,
v sadzbe 11,45 %. Urokova sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 6 - nasobkom priemernej
sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zékonnika).

Pokial ide 0 moznost moderacie vy3ky urokov, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na €lanok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®).
Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekalu podmienku, aby
nebola zavazna pre spotrebitela, nemdzu v8ak zmenit' jej obsah. Pokial by vnutrostatny sud mohol
menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit
splnenie dlhodobého ciela uvedeného v &lanku 7 smernice. Tato moznost’ by totizZ mohla prispiet k
odstraneniu odstradujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto
nekalé podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by
sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich
neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali
zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu sudu v pripade,
Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, umozZfiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju voéi spotrebitelovi
jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z
posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 70,02 % je uplne
drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spoloénosti. Sudy sa zna&ne kriticky vyjadrili uz
aj k niz8im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci
3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 1.4.1967 Urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v § 9 presne definuje, aké naleZitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 Obclianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Zmyslom zakonnej
Upravy o spotrebitelskych uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom
stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpedit' spotrebitelovi dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupiia o absencii nalezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Gase uzavretia zmluvy Zalobkyne a Zalovaného bola aj vy8ka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pricom slova, vySka, po&et a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek



spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze
v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet
a terminy splatok. Predmetna zmluva takyto rozpis neobsahuje.

V zmluve nie je uvedeny ani termin konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud prvého stupfia spravne kon$tatoval, Ze v zmluve Udaj o konelnej
splatnosti uvedeny nie je. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je vSak
tento udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno
ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Poget a vySka splatok
Uveru je samostatnou zmluvnou nalezZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajucim udajom o
konecnej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa
uvadza aj poCet splatok. Poclet splatok teda nemozno stotoznit’ s kone€nou splatnostou Uveru a preto
pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost Uveru musi byt uréend
datumovo, neprichadza do uvahy. Pokial ide o tzv. ,0znamenie veritela o schvaleni uveru®, na ktoré
Zalobca poukazuje, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze predmetné oznamenie Zalobca sudu nepredlozil,
svoje tvrdenia nepreukazal.

Je potrebné prisvedCit tvrdeniu Zalobcu, Ze neuvedenie obligatornych naleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Gvere ustanovenych v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch samo o sebe
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy ako takej, avSak za stavu, Ze sa vady predmetnej zmluvy dotykaju
jej esencialnych nélezZitosti (dojednanie o uroku), priom zmluva, ktora ma formularovd podobu a
bola skoncipovana Zalovanym - dodavatelom nezodpoveda poziadavkam stanovenym v zakone o
spotrebitelskych uveroch, beruc zretel na povahu pravneho uUkonu, obsah pravneho uUkonu, ktory
zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela ako aj vzhfadom na
evidentnu nadvladu nad diznikom - spotrebitelom (slabSia pozicia ¢o do vyjednavacej pozicie a ¢o do
informovanosti), odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfa o neplatnosti zmluvy ako
celku v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.
Za daného stavu odvolaci sud rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalovany si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak vzhladom na skuto&nost, Ze v odvolacom
konani uspesny nebol, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



