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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred samosudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v trestnej veci
obzalovanej J. U., Q.. XX. XX.XXXX, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 19. augusta
2022 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovana J. U. Q.. XX XX XXXX T. U., W.U. J. 0. XXX/XX,D. Y., K.D.Y.
sa uznava za vinnu, ze

odo dna 01. marca 2014, kedy mala v zmysle zmluvy o najme bytu zo dna 01.03.2013, ktoru uzatvorila
so splnomocnenkyriou poskodenej J. X. - J.. G. A. na dobu od 02.03.2013 do 28.02.2014, uplynula doba
trvania najmu, neopravnene uzivala byt ¢. XX na 3. poschodi vchodu €. XX obytného domu &. XXXX
na X. ulici v D. Y. zapisaného na LV ¢. XXXX, pricom tak konala i napriek tomu, Zze od poSkodene;j J.
X. obdfzala vypoved z najmu bytu zo dfia 26.03.2013, a ukoncila najom dna 18.12.2014, kedy opustila
byt a ukoncila udrziavanie protipravneho stavu,

teda
protipravne uzivala byt iného,
¢im spachala

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek
1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 218 odsek 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek 3, § 39
odsek 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.



odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 12.12.2014 na tunajSi sud obzalobu €. 2 Pv
236/14/2201-18 zo dna 11.12.2014 na obvinenu J. U. a na obvineného A. O., pre prec€in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona.

Po podani obZaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podali obvineni odpor. Na zéklade podaného
odporu sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie a po jeho skonéeni vydal diia 12.09.2016 rozsudok
sp. zn. 2T/246/2016, ktorym uznal obzalovanych za vinnych a ulozil im podmienecny trest odratia
slobody v trvani 16 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov. Po podani odvolania obZalovanymi
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 16.02.2017 sp. zn. 5To/2/2017-305 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec vrétil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol. Nasledne tunajsi sud rozsudkom zo dra 29.11.2017 sp. zn. 2T/246/2014 obzalovanych spod
obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pismeno b/ Trestného poriadku. Proti predmetnému rozsudku podal
prokurator odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria 29.11.2018 sp. zn.
5To/125/2018-368 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, ze obzalovany A. O. dhna XX.XX.XXXX zomrel, sud uznesenim zo dfa
03.08.2021 sp. zn. 2T/246/2014-528 trestné stihanie proti A. O. zastavil.

Samosudkyna vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej,
spoluobzalovaného, vysluchom poskodenej svedkyne J. X. (dalej len ,poSkodena®), dalSich svedkov -
G.A,S.A,P.Q,H.R.P,Y.U.; oboznamenim listinnych dékazov, ich pre¢itanim nachadzajucich sa v
sudnom spise podla § 269 Trestného poriadku, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Na hlavhom pojednavani konanom dna 07.10.2019 obZalovana J. U. po pouceni podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
o tom, Zze zo spachania skutku sa citi byt nevinna. Vypovedala, Ze mala platnu najomnu zmluvu,
ktoru sice nepodpisala poSkodena, ale podpisali ju dcéra poSkodenej a zastupkyna realitnej kancelarie.
Poskodena s najmom bytu suhlasila. Zmluva bola podpisana 02.03.2013 na jeden rok. Od zaciatku mali
problém s najmom. Po nejakom €ase poSkodena chcela vypovedat najom, viackrat ich vyzvala - aj ustne
aj pisomne, aby opustili byt, aby sa odstahovali. Konkrétnu vypoved vSak neposlala, neodstupila od
zmluvy. Pri podpise zmluvy zaplatili najom na mesiac a eSte nie€o naviac. Potom Ziadali poSkodenu,
aby im zaslala €islo bankového uctu, to vSak poSkodena ignorovala. Najom preto neplatili. PoSkodena
neprevzala ani peniaze, ktoré jej poslali poStou. Viackrat sa stalo, Ze ich poZiadala, aby pustili do
bytu zaujemcov - potencionalnych kupcov alebo najomcov. Po roku dali na vedomie poskodenej, Ze
maju zaujem o prediZenie zmluvy, ale nedostali od nej Ziadnu odpoved. Nehnutelnost nakoniec opustili
v decembri 2014 po tom, €o zaslali poSkodenej vypoved najomnej zmluvy z dévodu nedodrZania
zmluvnych podmienok.

Spoluobzalovany A. O. vo svojej vypovedi uviedol, Zze 02.03.2013 podpisali s dcérou poskodenej
najomnu zmluvu na byt na X. ulici T. D. Y.. Pri podpise zmluvy odovzdali dvojmesacné najomné vo vyske
600,00 eur a 150,00 eur zabezpeku. Klu€e od bytu prevzali na druhy defi od dcéry poskodenej. Asi o
10 dni na to im zavolala po8kodena, Ze suhlasi s najmom a dodato¢ne im posle podpisanu najomnu
zmluvu. Dia 26.03.2013 vSak dostali od poSkodenej vyzvu, aby prestali uzivat byt. Oni mali za to,
Ze najomna zmluva je platnd, preto Ziadali od poskodenej bankové spojenie, aby mohli spinit svoje
zavazky. PoSkodena na ich Ziadosti nereagovala, neprevzala od nich Ziadne peniaze. Byt realne uzivali
do 01.12.2014, kfu€e od bytu nikto nechcel prevziat, preto ich zaslal dha 18.12.2014.

Poskodena J. X.0. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2013 poZiadala realitni kancelariu Perfect
Real s.r.o. o sprostredkovanie najomcov. Dria 01.03.2013 jej oznamila realitna kancelaria, Ze boli
zaujemcovia. PoSkodena v tom €ase Zila v zahranici, preto poprosila realitnu kancelariu, aby pockali,
kym sa vrati na Slovensko. Obzalovani vS§ak naliehali na realitni maklérku ako aj na dcéru poskodene;,
preto doslo k podpisu najomnej zmluvy zo strany dcéry poSkodenej za pritomnosti zastupkyne realitnej
kancelarie. Najomné a kauciu vo vyske 750,00 eur prevzala realitna kancelaria. Klu¢e od bytu odovzdala



obzalovanym dcéra poSkodenej. Par dni na to sa poSkodena dozvedela, Ze ngjomnici maju zIu povest
v okrese, uz viacerym prenajimatefom neplatili, preto pozZiadala realitnd kancelariu o zrusenie zmluvy.
Realitna kancelaria vdak bola ne€inna, nespolupracovala s fiou, vSetko musela sama rieSit. Preto poslala
obzalovanym vyzvu na okamzité opustenie bytu. Nasledne podala na sud civilni Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti, ktord zobrala spat’ iba z toho dévodu, Ze obZalovani opustili byt v decembri 2014.

Svedkynia G. A. pri vypovedi uviedla, Ze jej matka - poskodena chcela svoj byt predat alebo prenajimat,
preto oslovila realitnu kancelariu Perfect Real s.r.o., ktora sa ozvala, Ze nasli ndjomnikov na byt. Matka
v tom €ase Zila a pracovala v Rakusku, preto iSla na obhliadku ona so zastupkyriou realitnej kancelérie.
Dvakrat bola s nimi na obhliadke a pri druhej obhliadke uz dos$lo k podpisu zmluvy, lebo to obzalovani
velmi surili. Svedkyfia nemala plni moc na podpis, preto bolo na zmluve dodato€ne rukou dopisané,
Ze so suhlasom prenajimatela. Ona odovzdala kfi¢e od bytu. Mala vedomost o tom, Ze poSkodena
viackrat vyzvala obZalovanych, aby sa odstahovali. Matka chcela zruSit ndgjomnu zmluvu odkedy sa
dozvedela o ich povesti.

Svedok S. A. uviedol, Ze v ase podpisu najomnej zmluvy Zil v zahraniéi. NajomnG zmluvu podpisala
svedkyha G. A. (jeho sestra). Aj on mal pIni moc od matky na vybavenie zaleZitosti okolo bytu. V aprili
2013 isiel s matkou - poSkodenou za obZalovanymi, vtedy ich pustili do bytu. PoSkodena sa chcela s
nimi dohodnut, aby ¢im skdr opustili nehnutelnost. Viackrat sa vSak stalo, Ze ich obZalovani nepustili
do bytu, museli zavolat’ policajtov.

Svedkyna P. Q. vypovedala, Ze v tom ¢ase bola konatelkou realitnej kancelarie a k nej sa dostali vzdy
problematické pripady. Pani R., maklérka nabrala do ponuky nehnutelnost’ svojej tety, ktora chcela,
aby jej vyhladali ngjomcov. Pani R. chodila na nehnutelnost' s potencionalnymi najomcami. Obzalovani
sa potrebovali rychlo nastahovat. Majitelka spristupnila byt ndjomcom cez svoju dcéru. Dohodlo sa,
Ze njjomna zmluva sa CiastoCne spiSe este pred nastahovanim obZalovanych. Oni nerobili Ziadny
natlak. Rozhodnutie je vZdy na majitelovi nehnutelnosti. Obzalovanych pustila do bytu majitelkina dcéra,
realitna kancelaria nemala pristup ani kfu€e. Vykonali len to, na €o im dala majitelka povolenie. Byt sa
spristupnil, zmluva sa spisala Ciasto¢ne, realitna kancelaria prevzala kauciu a prvomesacné najomné.
Na to vSetko ich splnomocnila majitelka. Majitefka pracovala a Zila v zahranici, do tyZdfia mala prist
domov. Boli dohodnuti, Ze ndjomnu zmluvu podpiSe dodatogne, kauciu jej odovzdaju aj s najomnym. Od
nastahovania az do obdobia, kym sa majitelka vratila zo zahranicia, nastal nejaky problém. Majitelka si
to rozmyslela a oznamila obZalovanému, Ze sa maju do troch dni vystahovat. Vtedy sa jej ozvala pani
R., Ze ona ako konateflka spolo¢nosti, ktora zvykne riedit’ krizové pripady, ako by to navrhovala riesit.
Ona navrhla, aby sa v3etci stretli jednu sobotu a snaZili sa dojst k nejakému kompromisu. Majitelka pri
stretnuti uviedla, Ze nepodpi$e najomnu zmluvu, neda ani €islo U¢tu, nechce ani kauciu, ani najomné. Oni
jej vysvetlili, ze ich robota tym skondila, nasledné konflikty si musia vyrieSit medzi sebou. Nasledne na to
sa spisala nejaka dohoda, navrhli obZalovanému, Ze mu najdu nahradu. Par ponuk mu bolo zaslanych.
Mesacné najomné a kauciu od nich prevzala majitefka s tym, Ze ten dalSi konflikt si uz budu riesit medzi
sebou.

Svedkyria H. R.O. P. pri vypovedi uviedla, Ze poSkodena ju oslovila, Ze chce dat do prenajmu svoj byt.
Bola s riou spisana zmluva, na z&klade ktorej bol inzerovany byt. Po8kodend Zila v zahranici. ZaleZitosti
okolo toho bytu vybavovala dcéra poSkodenej. Pri podpisani najomnej zmluvy bola pritomna aj
svedkyria. Okrem nej boli pritomni obzalovani a dcéra poskodenej, ktora mala klu¢e od bytu. Najomcovia
stradne tladili na nich, preto namiesto poskodenej podpisala zmluvu ona a dcéra posSkodenej. Nasledne
zaslala zmluvu na podpis poskodenej, ktora tvrdila, Ze podpisant zmluvu obratom za$le. To sa vSak
nestalo. Medzi¢asom sa nie€o dozvedela o obzZalovanych a nemala zaujem zotrvat' s nimi v ndjomnom
vztahu. Snazili sa vyrieSit vzniknutd situaciu, mali stretnutie v realitnej kancelarii s obzalovanymi a
poskodenou, ale nedoslo k dohode.

Svedok Y. U. vypovedal, Ze obZalovani hladali byt v blizkosti nemocnice, nakolko obZalovany A. O. bol
v tom Case tazko nemocny. Kli¢e od bytu prevzal svedok od dcéry poSkodenej. PoSkodena bola k nim
vzdy mila, problémy mali vZzdy iba s jej dcérou.

Podla § 218 odsek 1 Trestného zakona kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo
kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obZalovanej kladeny za vinu, sa stal,
napifia v8etky zakonné znaky trestného &inu - preginu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu,
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona a Ze tento skutok spachala prave
obzalovana J. U.. ObzZalovana pocas celého trestného konania poprela vinu za spachany skutok. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, zo svedeckych vypovedi bolo bezpetne preukdzané, ze medzi
poskodenou a obZalovanymi vznikol platny najomny vztah k bytu. Z obsahu €l. Il. ods. 1 ndjomnej zmluvy
z 01.03.2013 uzatvorenej medzi splnomocnenkyriou poskodenou ako prenajimatelkou a obzalovanymi
ako najomcami, ktorou bol najomny vztah k bytu zaloZeny, jednoznaéne vyplyva, Ze bola uzatvorena
na dobu urcitu a to od 02.03.2013 do 28.02.2014, pricom doba trvania najmu sa mala po uplynuti
uvedenej doby predlzovat’ vZdy o jeden kalendarny rok, ibaze by niektora zo zmluvnych stran, druhe;j
zmluvnej strane, najmenej jeden kalendarny mesiac pred ukon€enim doby najmu pisomne oznamila a
dorucila prejav vble, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze nema zaujem na dalSom trvani najomnopravneho
vztahu. Dfia 26.03.2013 bola poskodenou vyhotovena pisomna vyzva, v ktorej obZalovanych vyzvala
na ukonéenie uzivania bytu v lehote do 06.04.2013, ktord bola nasledne obZalovanym i dorucena.
Doruéenie predmetnej vyzvy obZalovani nepopreli, ba aj uznali. S jej obsahom sa oboznamili, nakofko
na fAu reagovali listom zo 04.04.2013, ktory aj priamo oznacili ako reakciu na fu a ktory obsahuje
zamietavé stanovisko k jej obsahu. Nasledne boli obZalovani i u€astnikmi ob&ianskeho sudneho konania
na Okresnom sude Dunajska Streda, vedeného pod sp. zn. 14C/66/2013, v ktorom sa konalo o navrhu
poskodenej na vypratanie predmetného bytu, pri€om sud prvostupriovym rozsudkom navrhu poskodene;j
vyhovel a obZalovanym rozsudkom z 22.11.2013 prikazal predmetny byt vypratat, ktori nasledne, dna
17.01.2014 podali vo&i nemu odvolanie. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj s poukazom
na skuto€nost, Ze obzalovani poSkodenej (ako to vyplyva z vypovedi obZalovanych a poskodenej) okrem
prvej splatky po podpise zmluvy vobec neuhradzali najomné, jednoznaéne vyplyva, Ze neboli a ani
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze predmetna zmluva, ktord bola uzatvorend na dobu ur€ita sa v
zmysle jej €l. Il. ods. 1 predlZuje o dal8i kalendarny rok. ObZalovana teda po uplynuti doby, na ktoru
bola predmetna najomné zmluva uzatvorena, teda od 01.03.2014 az do 18.12.2014 uzivala byt vedome
protipravne a preto mozno jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti vyslovit, Ze svojim konanim
naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zdkona, s tym, Ze u nej vzhladom k absencii
naplnenia podmienok taxativnhe uvedenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona rozhodne nie je mozné
aplikovat institut materialneho korektivu.

Obzalovana svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnila v3etky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, nakolko protipravne uzivala byt iného. Obzalovana
je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konala umyselne, pricom vedela, Ze svojim konanim
mdbze porusenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bola s tym uzrozumenda. Zdkonom chranenym zaujmom je cudzi majetok.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona pofahdujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 odsek 3 Trestného zdkona ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zékona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zékona sud mdze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a/ vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b/ prijme zaruku za ndpravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, m&
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody uré¢i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynat drfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obZalovanou, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jej pomery a moznosti jej napravy.

Obzalovana je rozvedend, so spoluobZalovanym A. O. Zila v druzskom vztahu. T.&. Zije so synom v
jeho byte. Je zamestnana u K. Q. s €istym mesa&nym prijmom 200,00 eur. Pracuje len 2 hodiny denne.
Nevlastni Ziaden majetok.

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky obZalovana sa doposial nedopustila priestupku.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovana nema
zaznam v RT.

Za prejednavanu trestna ¢innost' uloZil sud obZalovanej J. U. trest v dolnej polovici trestnej sadzby
odnatia slobody (podla § 218 odsek 1 Trestného zakona 0 az 2 roky). U obZalovanej bola zistena
jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pismeno j/ Trestného zékona, preto horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby sa zniZila na 16 mesiacov. Sud v8ak musel vzhliadnut na mimoriadnu
okolnost, ako diZku konania, preto s poukazom na § 39 odsek 1 Trestného zékona ukladal obZalovane;
podmieneény trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby a to v trvani
6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov, ktory povazoval za dostatoény vzhladom
na jej osobu a predchadzajuci Zivot i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu za zakonny
a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny
ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku).



