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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou Mgr. Martou Hren&ukovou, vo veci maloletych deti S. S. nar.
XX XX.XXXX aZ. 8. nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, deti rodigov J. S. nar. XX.XX.XXXX,
nezamestnanej, bytom U. T. Q. XXX, C. M., a S. 8. nar. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom Y. XXX,
na navrh matky, o zmenu v osobnej starostlivosti a vo vyZivhom, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava navrh matky zamiet a

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim pisomnym navrhom zo dia 18.02.2016 Ziadala, aby sud zveril maloletého Z. do jej
starostlivosti a otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

Dal$im svojim navrhom zo dfiia 18.04.2016 Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost vodi
maloletym detom S. Z. Z.. Toto konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 7P 150/2016.

Na pojednavani diia 19.04.2016 sud spojil uvedené veci tykajuce sa maloletych deti na spolo¢né konanie
a rozhodnutie pod sp. zn. 7P 68/2016.

Matka svoj navrh, aby malolety Z. bol zvereny do jej starostlivosti odévodnila tym, Ze uz aj v minulosti
takyto navrh na sud podala, ale syn chcel zostat u svojho otca, €o reSpektovala. Syn bol u nej na
prazdninach a znovu uvazoval, Ze by u nej zostal, preto podala novy navrh. Je jeho matkou a dokazala
by sa o neho postarat.

Matka svoj navrh o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym detom odévodnila tym, Ze sa staré
o dalSich 5 deti so svojim priatelom a ich prijem &ini iba 14.000,- KE. Byvaju v podnajme a najomné
uhradzaju po 8.000,- KE mesacne a platia aj za sluzby a elektrinu 3.500,- K&.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, ale vo veci sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze na pojednavanie
sa nedostavi zo zdravotnych dévodov. Svojho syna Z. chcela do svojej starostlivosti, lebo o to poziadal
on sam, ale podfa novej informacie si to rozmyslel. Napriek tomu v8ak na svojom navrhu trva, lebo ma
obavy, Ze otec jeho starostlivost nezabezpecuje na dostato€nej Urovni. Trvala na tom, Ze ona sa 0 neho
dokaZze postarat. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze malolety syn Z. nechce ist ku matke
a jeho starostlivost zabezpecuje on. Rozsudkom tunajsieho sudu eSte v septembri 2014 boli obidve
maloleté deti ponechané v jeho starostlivosti a maloleté deti W. Z. Y. boli zverené do starostlivosti matky.
VyZivovaciu povinnost voéi tymto maloletym detom si pini a aj matka prispieva na deti, ktoré su v
jeho starostlivosti. Vyzivné bolo uréené v minimalnej vyske a navrhuje aby sud v tejto vySke vyzivneé aj
ponechal. Otec trval na tom, Ze o maloleté deti S. Z. Z. sa riadne stara. S. je Ziakom 8 ro¢nika a Z. 4



roCnika Zakladnej Skoly v Niznej Slanej. Deti sa stravuju v Skolskej jedalni za nizky poplatok, lebo su
socialne odkazani. Deti posluchaju a ich Skolska dochadzka je pravidelna. So starostlivostou o deti jej
pomaha druzka Y. C., dcéra matky maloletych deti. Spoloéne sa staraju aj o dve spolo&né deti C. S. a
Z. S.. Byvaju v dome, kde st podmienky pre starostlivost o deti. Druzka pobera rodi¢ovsky prispevok
a vyplacaju sa im aj pridavky na deti. Deti sa v poslednom &ase s matkou nestretavaju, boli u nej na
letnych prazdninach. Ani on sa €asto s detmi, ktoré su u matky nestretdva. Otec poukdazal aj na to, Ze
matka sa €asto stahuje. Nevie &i by sa dokazala postarat’ aj o maloletého Z..

Zo spisu tunajsieho sudu 7P 66/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 04.09.2014 boli maloleté deti
S. Z. Z. ponechané v starostlivosti otca a maloleté deti W. Z. Y. boli zverené do starostlivosti matky.
Sud zaviazal obidvoch rodiov prispievat’ na vyZivu maloletych deti v minimalnej vySke po 27,13 Eur
mesacne.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené este v roku 2013
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu. VSetky maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené do
starostlivosti otca. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu dve maloleté deti W. Z. Y. boli zverené do
starostlivosti matky. Otec maloletych deti je nezamestnany a Zije s detmi v menSom murovanom
rodinnom dome. Hygiena a &istota prostredia je na dobrej trovni. Zije s druzkou Y. C., ktora je dcérou
matky maloletych deti z predchadzajuceho vztahu. Z ich spoluZitia pochddzaju dalSie dve maloleté
deti C. Z. Z.. Maloleté deti S. Z. Z. navstevuju zakladnu Skolu. Malolety Z. dosahuje dobré vyu&ovacie
vysledky a malolety S.S. navstevuje $pecialnu triedu a ma individualny Studijny plan. Maloleté deti otca
reSpektuju a otec ich starostlivost zabezpecluje na dobrej irovni. S maloletym Z. bol prevedeny rozhovor
za pritomnosti psycholéga a malolety uviedol, Ze chce zostat v starostlivosti svojho otca. Uviedol aj to,
Ze jeho brat W. bol zvereny do starostlivosti matky a teraz je umiestneny v Ustavnom zariadeni. Matku
navstevuje pocas prazdnin, ale chce zostat' v starostlivosti otca. Malolety je emocionalne vyrovnany a
citovo naviazany na otca.

Podla spravy od Obecného uradu Kobeliarovo, otec je nezamestnany a Zije s druzkou a s ich spolo&nymi
detmi a detmi z predchadzajuceho manzelstva. Matka sa v obci nezdrziava.

Podla spravy od Socialnej poistovne, poboCka RozZnava, rodi€ia nepoberaju davku v nezamestnanosti
ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od Obecného uradu Hostka, matka maloletych deti je v obci prihlasena k trvalému pobytu
od 23.11.2015. Byt je prenajaty na dobu ur€itu do 30.04.2016. V byte je prihlasenych 8 [udi k trvalému
pobytu. Podla spravy zo dia 11.04.2016, matka sa z bytu odstahovala Udajne do obce Tepla a v
uvedenom byte uz byva ina rodina.

Podla spravy od Mestského uUradu Maridanské Lazné&, matka Zije na uvedenej adrese v obci U. v
prenajatom dome s priatefom a jeho detmi. Ide o byvaly obchod, ktory je prispbsobeny na byvanie.
Ndjomné uhradzaju v sume 8.000,- K& a za sluzby platia 2.000,- KE mesaéne. V domacnosti je 8
os6b. Druh matky I. C. sa stara o svoje 4 maloleté deti. Matka méa svojho syna W. S. momentéine
umiestneného v Detskom domove Mé&cholupy. Malolety chodi pravidelne na vikendy domov. Matka
sa stara o maloletého syna Y.. V3etky deti navstevuju zakladnu Skolu v obci. Matka a jej druh su na
socialnych davkach. Tieto davky poberaju v sume 14.000,- K& a prispevok na byvanie sa im vyplaca v
sume 8.300,- K&, poberaju aj pridavky na deti v sume 3.000,- K& Matka uviedla, Ze bola v kontakte s
maloletym Z., ktorého Ziadala zverit do svojej starostlivosti. Malolety syn si to mal udajne rozmysliet,
napriek tomu je vdak matka pripravené ho prevziat do svojej starostlivosti.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti poukézal na to, Ze starostlivost otca
o maloleté deti je na dobrej urovni. Malolety ma pozitivny vztah k otcovi a surodencom, ale aj k matke.
Pocit istoty a bezpecia ma u svojho otca. Svoju matku chce navstevovat. Navrhol navrh matky zamietnut.

V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj
bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti S. Z. Z. boli pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu v septembri 2014 nadalej ponechané v starostlivosti otca a iba maloleté deti W. Z. Y. boli zverené do
starostlivosti matky. Rodi€ia boli zaviazani k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v minimainej
vyske. Je teda preukazané, Ze starostlivost o maloleté deti S. Z. Z. uz od rozvodu manzelstva rodi¢ov
zabezpecuje otec. Jeho starostlivost o maloleté deti je na dobrej Urovni a aj v budicnosti ma podmienky
a predpoklady pre ich riadnu starostlivost. Malolety Z. prejavil vOlu zostat v starostlivosti otca, napriek
tomu, Ze ma citovy vztah aj k matke, ktoru chce navstevovat. Aj podfa nazoru sudu bude v samotnom
zaujem maloletého, aby aj nadalej bol vychovavany v doterajSom rodinnom prostredi u otca. Z tychto
dévodov sud navrh matky, aby malolety Z. bol zvereny do jej starostlivosti zamietol.

Obidvaja rodi¢ia maloletych deti boli pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v septembri 2014
zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnej vySke po 27,13 Eur mesacne. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Minimalne vyZivné aj v su¢asnej dobe predstavuje sumu 27,13 Eur. Matka teda zo
z&kona je povinna aj nadalej si plnit' svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom v minimainej
vySke a preto sud jej navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nepovazoval za dévodny a taktiez ho v
celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli

uplatnené /§ 250a /,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



