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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného B. A.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 23.06.2016, takto

rozhodol:

obzalovany
B. A., N.. XX XX XXXX M. M. K., trvale bytom M. K., F. E. XXX/XX, prechodne bytom v obci K. N. S,
B. XXX, C. T., zamestnany M. C. - B.B.T.Y.. Y., CA. T.

sa podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku z dévodov podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona oslob
odzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen €. k. 1 Pv 249/14/6611-21 zo dfa
12.05.2015, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na
tom skutkovom z&klade,

ze

napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 5C 96/02-50 zo dna 24.09.2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.11.2002, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna B. A., N..
XX XX XXXX sumou vo vySke 500,- Sk (16,60 Eur) vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata V. A,, si takto ur€enu vySku vyzivovacej povinnosti M. M.K. K.J. a na inych miestach riadne a
v€as neplni, jej plneniu sa vyhyba, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, nie je poberatefom ziadnych davok, od 15.11.2011 je vedeny ako podnikatel'sky subjekt, pricom
od 28.03.2014 ma pozastaveny vykon zivnostenského opravnenia na zéklade vlastného oznamenia,
¢im mu vznikol dlh na vyzivhom:

za obdobie od 12.07.2013 do 20.02.2015 vodi V. A., N.. XX XX.XXXX, bytom D., K. X, vo vyske 332,-
Eur a

za obdobie od 21.02.2015 do sucasnosti vodi B. A., N.. XX.XX.XXXX, bytom D., K. X, vo vyske 265,60
Eur

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 43/2012 zo dia
11.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.12.2013, bol po uznani viny mu za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany, obhajca obZalovaného a splnomocnenec
poskodenych vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



