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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté
deti P., a to o maloletd A. nar. XX. XX. XXXX a o maloletd H. nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom
ako matka, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov - matky D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C. XX,
W. nad U., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Borisom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Kukucinova 4, PieStany a otca A. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, W., v konani o zruSenie
nariadeného vychovného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu v
Ziari nad Hronom &. k. 10P/64/2014-89 zo dfia 24. 03. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P 44/2013-225 zo dia 07. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16CoP/103/2013-278 zo dna 27. 02. 2014.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze dosial nariadené vychovné opatrenie
nebolo ucinné, vychovné opatrenie sa totiz nerealizovalo a na zaklade tohto vychovného opatrenia
nedoslo k uprave vztahov medzi rodi€mi navzdjom a rodiémi a maloletymi detmi. | ked sud pri nariadeni
tohto vychovného opatrenia neurcil obdobie, v ktorom bude vychovné opatrenie realizované, vyhodnotil
ho ako neucinné. K uzavretiu dohody ohfadom novej Upravy styku otca s maloletymi detmi v konani
sp. zn. 6P/149/2012 vedenom Okresnym stdom Ziar nad Hronom do$lo v désledku poskytovania
psychologického poradenstva prostrednictvom Centra Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica v mieste bydliska maloletych deti. Okresny sud pristupil k zru$eniu vychovného opatrenia
napriek tomu, Ze nesplnilo svoj ucel, avdak nadalej nie je v zaujme maloletych deti a nie je efektivne
ulozenym vychovnym opatrenim na aktualnu Upravu vztahov rodi¢ov a maloletych deti, v désledku ¢oho
sa sudu javi byt bezpredmetné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
otec maloletych deti. Ma za to, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., teda,
Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uznal, Ze v konani vedenom
pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/149/2012 do$lo po jeho Ustretovom spravani k
uzavretiu rodi¢ovskej dohody ohladom styku s maloletymi detmi, avSak redlne k realizacii styku s
nimi nedochadza. Matka maloletych deti prislubila, Ze bude priaznivo vplyvat na maloleté deti, no zo
spravania deti voci jeho osobe nevyplyva, Ze by matka mala pozitivny vplyv na jeho styk s detmi. To, Ze
doSlo k zmene Upravy prav a povinnosti vramci Upravy styku, podla neho nezaklada dévod na zruSenie



rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia. K realizacii vychovného opatrenia nedoslo v désledku
spravania sa matky maloletych deti, ktora ma neopravnenu neddveru voci odbornému zariadeniu
Orchidea, n. o.. DOvody neprejavenia dévery vSak neboli Ziadnym hodnovernym spésobom preukazané
a podla neho ilo len o obstrukciu zo strany matky. Matka maloletych deti prejavila pred€asne nedéveru k
odbornému zariadeniu napriek tomu, Ze sa konkrétneho odborného poradenstva nikdy nezucastnila. Sud
teda nevzal do Uvahy, Ze skutoénym dévodom pre€¢o nedochadzalo k realizacii vychovného opatrenia
bolo vyluéne spravanie sa matky maloletych deti a nadalej je nevyhnutna potreba realizacie tohto
poradenstva. Spochybnil, &i okresny sud pri rozhodovani zohfadnil na prvom mieste zaujem maloletych
deti a ak vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, potom ho nemohol zrusit. Obmedzovanie jeho styku
s maloletymi detmi ur€ite nie je v ich zaujme, priCom poukéazal i na rozporuplné zavery kolizneho
opatrovnika, ktory na jednej strane povazoval za potrebné, aby s detmi pracoval odbornik, avSak na
druhej strane so zruSenim vychovného opatrenia suhlasil.

Otec maloletych deti nasledne namietal, Ze postupom konajuceho sudu doSlo k poruseniu prava na
ochranu rodigovstva vyplyvajiceho z &l. 41 ods. 1 Ustavy SR a prava na starostlivost o deti a ich vychovu
vyplyvajliceho z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Konkrétne k uvedenému do$lo postupom okresného sudu, ktory
mu odopiera styk s maloletymi detmi, ¢im doslo aj k poruseniu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Prvostupriovy sud totiz namiesto toho, aby detom zabezpecil rovnocenny
kontakt s obidvomi rodi€mi a rovnocenné rozvijanie vztahov aj zabezpefenim vychovného opatrenia,
toto vychovné opatrenie zrusil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca maloletych deti v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vychovné
opatrenie, ktoré sa malo realizovat v n. o. Orchidea so sidlom v Prievidzi, sa nerealizovalo, a teda
neplnilo svoj ucel. Od nariadenia vychovného opatrenia, az do jeho zruSenia, uplynulo obdobie, v ktorom
doslo k ukongeniu viacerych sudnych sporov medzi rodi€émi maloletych deti a tito uzavreli rodi¢ovsku
dohodu ohfadom stretavania sa otca s maloletymi detmi, ktora bola uzavreta dna 25. 09. 2015 v konani
vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/149/2012. Zdéraznil, Ze s maloletymi detmi
sa pracovalo na podnet otca aj na referate poradenskopsychologickych sluzieb tamojSieho uradu uz od
roku 2012. S maloletymi detmi bola posledna konzultacia uskuto€nena 01. 12. 2015. Na zaklade hore
uvedenych skuto&nosti navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Vyjadrenie matky k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 2
pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. .

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec maloletych deti v odvolani namieta, Ze okresny sud napriek tomu, Ze vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel, nariadené vychovné opatrenie zrusil v rozpore s ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, ¢im
doslo aj k poruSeniu jeho ustavnych prav a prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod. Namietky otca uvedené v odvolani nie su dévodné a nespochybfiuju vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenie § 37 ods. 8 Zakona o rodine vyslovne konstatuje, Ze uginnost vychovného opatrenia sa
hodnoti priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré bolo uvedené v rozhodnuti o jeho uloZeni,
zhodnotil splnenie uc€elu tohto vychovného opatrenia. V tejto suvislosti je preto nevyhnutné poukazat na
rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo vychovné opatrenie nariadené, ako aj na okolnosti, za ktorych
k nariadeniu vychovného opatrenia doslo. Vychovné opatrenie bolo uloZené rodi¢om aj maloletym detom
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/44/2013-225 zo dia 07. 10. 2013 v spojeni s



opravnym uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 12P/44/2013-284 zo dfia 19. 03. 2014
a rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 16CoP/103/2013-278 zo diia 27. 02. 2014 bez
uvedenia obdobia, po ktoré ma trvat. Vyplynul z neho ale ucel, pre ktory bolo ulozené. Dévodom
pre rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia bola skutognost, Ze pred Okresnym sidom Ziar nad
Hronom v konani sp. zn. 7Em 1/2012 sa viedlo konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5P/362/2008 zo dna 01. 04. 2009. Vramci vykonavacieho konania otec poukazoval na skuto¢nost,
Ze spravanie maloletych deti k jeho osobe je neprimerané, ¢o odévodroval vplyvom matky na maloleté
deti, v dosledku ¢oho sa u deti zacal prejavovat odmietavy a negativny postoj vo€i nemu. Vyuzitim
odborného poradenstva malo dojst’ k pomoci pri realizacii vykonu rozhodnutia ohfadom Upravy styku
otca s maloletymi detmi, ked' v tom Case boli maloleté deti vo veku, kedy bolo potrebné prihliadat aj na
ich nazor, av8ak bolo nevyhnutné, aby si deti utvarali nazor v prostredi odborného poradenstva, ktoré ich
spravanie vyhodnoti v ramci svojej ¢innosti a déjde k uprave komplikovanych rodinnopravnych vztahov
medzi maloletymi detmi a rodiémi. Zo samotného rozhodnutia, ktorym bolo vychovné opatrenie uloZené,
ako aj z okolnosti, za ktorych k jeho ulozeniu doslo, vyplyva, Ze k nemu doslo v suvislosti s vykonom
pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Okresny sud preto v odévodneni napadnutého rozhodnutia dévodne poukazoval na okolnost, Zze v Case,
kedy rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia doslo k zastaveniu vykonavacieho konania uznesenim
zo dfia 15. 02. 2016 v konani vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Em 1/2012
( pravoplatnost nadobudlo toto uznesenie dfia 16. 03. 2016). Ak teda doSlo k ukon&eniu konania vo veci
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, z dévodu vedenia ktorého bolo vychovné
opatrenie nariadené, mozno dospiet k zaveru, Ze doslo aj k uplynutiu obdobia, po ktoré malo vychovné
opatrenie trvat a plnit svoj ucel. Doba, po ktori malo vychovné opatrenie trvat’ a jeho ucel bol spaty
s vykonavacim konanim, ktoré bolo dfia 16. 03. 2016 pravoplatne ukon¢ené. Nemozno opomenut ani
skuto€nost, Ze medzi rodi€mi maloletych deti doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody formou rozsudku zo
dria 25. 09. 2015 v konani vedenom pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8P/149/2012,
ktorou dohodou doslo k Uprave styku otca s maloletymi detmi, teda, ktora dohoda predpoklada moznost
realizacie styku otca deti s maloletymi detmi na zaklade dohody rodicov.

Ak otec maloletych deti v odvolani namieta, Ze sa nadalej jeho styk s maloletymi detmi nerealizuje
podfa jeho predstdv, a ak napriek uzavretiu tejto rodicovskej dohody k jej naplneniu neddjde, je
mozné predpokladat vykon tohto rozhodnutia, avSak uvedeny pravny zaver je pred¢asny. Z ust. § 37
ods. 8 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak je to v zaujme maloletého dietata méze sud rozhodnut aj o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo ulozeni iného, vhodného vychovného opatrenia, ktoré
by malo opakovanému mareniu vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi zabranit
a naopak napombéct pri realizacii tohto styku. Zakon o rodine teda vo vy3Sie citovanom ustanoveni
sam predpoklada moznost opakovaného uloZenia vychovného opatrenia, resp. vychovného opatrenia
iného, ktoré by bolo vhodnejSie pre spinenie svojho ucelu. Z dosial vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze vychovné opatrenie, ktorym sa mali maloleté deti a rodiCia podrobit odbornému poradenstvu v
Orchidea, n. 0. Prievidza, nebolo vhodnym vychovnym opatrenim, ak dosial nebolo realizované,
ktoru skuto&nost' potvrdil i otec maloletych deti. Naopak, matka deklarovala, Ze sa nadalej podrobuje
odbornému poradenstvu v Centre poradenskopsychologickych sluzieb v mieste bydliska maloletych
deti, ako i odbornému poradenstvu klinického psycholéga u E.. T., ktora aj v su€asnej dobe pracuje s
maloletymi detmi a v désledku ¢oho doslo k uzavretiu vySSie uvedenej rodiCovskej dohody, ktora bola
schvalena formou rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/149/2012 a nasledne viedla
i k zastaveniu konania ohladom vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi v konani
vedenom pod sp. zn. 7TEm 1/2012.

Odvolanie otca maloletych deti napriek jeho rozsiahlemu obsahu nespochybnilo vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Ak totiZz otec maloletych deti v odvolani namieta porusenie jeho ustavnych
prav, & prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré maju
spocivat v tom, Ze mu je brdnené v styku s maloletymi detmi, ked vyslovne €l. 8 tohto dohovoru zahffia
jeho pravo na opatrenia, ktoré mu umoznia styk s dietatom a povinnost statnych organov vykonat ich,
je jeho pravo zo strany Statnych organov, konkrétne vSeobecnych sidov SR v pripade starostlivosti o
maloleté deti v prejednavanom pripade v plnom rozsahu zachované. Uvedenému nasvedcuje postup
Okresného sudu Zvolen, nasledne konanie vedené pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp. zn.
7Em 1/2012, ktory dlhodobo a opakovane vedie tak matku, ako i maloleté deti k tomu, aby sa na
starostlivosti maloletych deti mohli podielat’ obaja rodi€ia. Pri rozhodovani vSeobecnych sudov o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom je v3ak vZdy prioritnym zaujem maloletého dietata, a



ochrana subjektivneho prava rodi¢a, teda jeho zachovanie mozZnosti stretavat sa s maloletymi detmi
nesmie byt v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletych deti, ktory je pri rozhodovani dominantny.
Odvolaci sud dopifia, Ze aj samotny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak je to
potrebné v zaujme riadnej vychovy dietata méze rozhodnut' o uloZeni vychovnych opatreni uvedenych
v § 37 ods. 2 Zakona o rodine, pricom na rozhodnutie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately o uloZeni vychovného opatrenia sa nevyzaduje schvalenie sudu. Aj po zruSeni vychovného
opatrenia bez potreby dalSieho rozhodnutia sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ¢&i trvaju ucinky vychovného opatrenia, t. j., & vychovné opatrenie splnilo svoj ucet, a teda, &i
bolo efektivne. Ak vychovné opatrenie, ktoré by ulozil organ socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately neplni svoj ucel, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vychovné opatrenie
zru8i a pripadne sam rozhodne o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia alebo navrhne sudu
prijat opakovane vychovné opatrenie, ak sa javi byt vhodnym vychovné opatrenie, ktoré moze ulozit len
sud, alebo navrhne sudu prijatie iného vhodného opatrenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze i po zrudeni vychovného opatrenia bude zo strany organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately sledovana realizacia styku otca s maloletymi detmi, ako i povinnost
ich matky na tento styk maloleté deti pripravit. Nie je teda vyli€ena mozZnost opakovaného uloZenia
vychovného opatrenia, ak by napriek tomu, Zze medzi rodi€mi doSlo k uzavretiu dohody o Uprave styku
otca s maloletymi detmi k jej realizacii nedochadzalo.

Rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej
urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu naru$enych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom maloletych
deti. Zaujem nielen maloletych deti, ktory by mali obaja rodiCia sledovat, by naplnilo akékolvek
usporiadanie ich naruSenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletych deti (vid uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US
60/04). Ak Ziaden z nich nie je schopny takéto usporiadnie zaistit, je vhodné v tomto pripade vziat na
zretel, Ze su to prave rodicia, ktori nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletych deti.

Odvolaci sud preto v tomto smere apeluje na oboch rodi€ov, aby spolu, za u€elom dosiahnutia
najlepSieho zaujmu pre obe maloleté deti dospeli k dohode a prispeli k tomu, aby sa styk otca s
maloletymi detmi realizoval na poZadovanej urovni naprospech maloletych deti. Obaja rodicia v Zivote
maloletych deti maju nezastupitelnu ulohu a tomu musi zodpovedat i pristup oboch rodi€¢ov vo vztahu
k nej. Aj odvolaci sud uznava, Ze moznost byt spolu, je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom
rodinného Zivota vyplyvajuceho z €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(vid aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Bronda vs Taliansko). Je totiz nutné mat na
zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta, je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba
tazko napravitelna. Styk rodi¢a s maloletymi detmi pine reSpektuje aj zaujem maloletych deti s tym, Ze
priprava na styk musi v predmetnej veci zohrat vyznamnu rolu. Uvedeny termin bez dalSieho znamena
zodpovednost’ rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby v zaujme
maloletého dietata na neho pozitivhe vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodiCovi.
Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti je aj vhodne na neho
pbsobit a zdéraznit mu dbleZitost stretavania sa s druhym rodi€om. Ak by teda i nadalej nedoslo k
realizacii styku otca s maloletymi detmi, javi sa ako potrebna opakovane pomoc 3pecializovaného
zariadenia.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze v su€asnej dobe je pravoplatnym rozhodnutim schvalena dohoda
rodi€ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktora otcovi maloletych deti umozriuje a predpoklada
realizaciu jeho prava ako rodia na tom, aby sa podielal na vychove maloletych deti, ktoré neboli zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud mal za preukazané, Zze rozsudkom Okresného stidu Ziar nad
Hronom &. k. 6P/149/2012-419 zo dfia 25. 09. 2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 6P/149/2012
zo diia 25. 09. 2015 sud upravil realizaciu styku otca s maloletymi detmi, priCom otec sa zaviazal
ohladom takto upraveného styku, Ze pokial deti neprejavia vofu sa s nim stretavat, takéto rozhodnutie
reSpektuje, a naopak, matka sa zaviazala navstevovat odborné poradenstvo zamerané na zlep3enie
rodiCovskej zru€nosti. Len snahou oboch rodiov maloletych deti je mozné dospiet’ k tomu, aby sa styk
otca s maloletymi detmi realizoval, a to predovSetkym naprospech maloletych deti. Okresny sud preto
aj tymto spbésobom umoznil otcovi maloletych deti rozvoj jeho vztahu ako rodic¢a voci maloletym detom
a bolo teda prijaté vhodné opatrenie smerujuce k nadviazaniu styku medzi otcom a jeho detmi. Okresny
sud aj tymto spdsobom dosiahol spravodlivd rovnovahu medzi réznymi dotknutymi zaujmami, ktorymi



sud tak zaujmy oboch rodi¢ov, ako i zaujmy maloletych deti, ale rovnako i zaistenie reSpektu k ,vlade
prava“.

Ak doslo medzi rodi€émi maloletych deti k dohode o Uprave styku otca s maloletymi detmi, potom dosiafl
realizované pravne nastroje viedli k zabezpeceniu legitimnych prav zucastnenych osdb a k naplneniu
rozvijania vazieb medzi rodi€mi a detmi. Rodi¢ia maloletych deti su odkazani na vzajomnu spolupracu
s tym, Ze dosial prislusné organy prijali nevyhnutné opatrenia na to, aby boli udrzané vzajomné vztahy
medzi otcom a maloletymi detmi.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



