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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: C. M., nar. X.X.XXXX, XXX XX G. XX, za u&asti
vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, o zaplatenie 2.168,46 eur s prisl., o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo
dna 31.01.2014, ¢.k. 8C/109/2012-84 jednohlasne takto

rozhodol:

IlPotvrdzuje sarozsudok.
II.Nahrada trov odvolacieho konania sa U¢astnikom nepriznava.

lll.Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 119,62 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Vstup obcianskeho zdruzenia Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOako vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného sa pripusta.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania vo vySke 237,62 Eur, ato vlehote 3 dni odo da nadobudnutia pravoplatnosti.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - obchodnou spolo¢nost GE Money, a.s., a Zalovanym je zmluvny vztah, a to na zaklade Zmluvu
0 Uvere a dalSich uverovych produktoch ¢. OM: 02000064 z 21.11.2007. Prvostupfiovy sud posudil
tento zmluvny vztah u€astnikov konania zaloZzeny predmetnou zmluvou ako typicky spotrebitel'sky vztah,
uzavrety podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Su€astou zmluvy o tvere boli Obchodné podmienky
pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, ktoré Zalovany nemal moznost individualne ovplyvnit,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Na zaklade predlozenej Zmluvy o
postupeni pohfadavok z 23.9.2009 mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze postupca - obchodna
spolo&nost GE Money, a.s., postupil na Zalobcu ako postupnika pohladavku voéi Zalovanému v celkovej
vySke 2.168,46 eur. KedZze si Zalovany neplnil povinnosti v€as a porusil zmluvu, dostal sa v zmysle
obchodnych podmienok do omes$kania s troma splatkami zaroven a postupca bol opravneny poZzadovat
okamzité pred€asné splatenie celého zostatku poskytnutého uveru.



Vedlajsi uc€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného v priebehu konania vzniesol namietku
premi¢ania, na ktoru zalobca poukazal Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
Zalovanym z 3.3.2010, ktorou Zalovany pisomne uznal zavazok. Predmetnu dohodu prvostupriovy sud
posudil ako formularovy dokument, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diznikov. Mal
za to, Ze sice dIznik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach, avSak
realnym cielom takejto dohody je dosiahnutie uznania zavézku a pristipenie k zavézku a tym prediZenie
premiacej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou
dolozkou, ¢im by malo déjst’ k zhorSeniu postavenia Zalovaného, €o je v rozpore s principom ochrany
spotrebitela. V predmetnej dohode uvedend suma uznanej pohfadavky nie je Specifikovana z ¢oho
pozostava, dih nebol dostato¢ne Specifikovany ¢o do jeho vy3ky, preto ide o neurcity pravny ukon, ktory
v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatny. Dosledkom takejto dohody preto neméze byt
pretrhnutie a zacatie plynutia novej preml€acej lehoty a uznanie dihu predmetnou dohodou povazoval
prvostupriovy sud za pravne neucinné, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany vedel o jeho
premli€ani tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na skutoCnost, Zze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania
s ktorou Zalovany suhlasil, prvostupriovy sud skumal, &i pohladavka Zalobcu bola premi¢ana v Case
zacatia konania a zistil, Ze v zmysle obchodnych podmienok bol Zalobca opravneny zosplatnit' cely
dih diiom 21.11.2008, takZe najneskér od tohto okamihu zacala plynut’ zakonna 3-roéné lehota na
uplatnenie diznej ciastky. Zosplatnenim sa totiz stal cely dih splatnym naraz. Zalobca uplatnil svoj narok
a podal zalobu dfia 13.7.2012, teda po uplynuti zakonnej 3-roénej premiéacej doby. Uspesné uplatnenie
namietky preml¢ania malo za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava Zalobcu, v désledku
¢oho preml¢ané pravo uz nie je mozné Zalobcovi priznat, preto prvostupriovy sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu v celom rozsahu.

Poukazal na ustanovenie § 2 pism. b), § 4 ods. 4 a5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 37 ods. 1,2a3,§ 39,852 0ds.1,§520ds.2,3a4, §530ds. 1,2,3,§54 0ds. 1a2, §39,
§ 100 ods. 1, § 101, § 488, § 491 ods. 1 a 2 § 524 a § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z).

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) a uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania z dbévodu, Ze si ich
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Nestotoznil sa nazorom prvostuprfiového sudu o aplikacii preml€ania podla Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe v danej veci sa jedna o absolutny obchod, o znamena, Ze tento pravny vztah sa
spravuje bez ohladu na povahu jeho u€astnikov Obchodnym zakonnikom. VSeobecna pravna Uprava
premli€ania je upravena v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a preto na dany pravny vztah
je potrebné aplikovat’ ust. Obchodného zakonnika, konkrétne 4 roénu preml&aciu lehotu, ktora zacala
plynut dna 21.11.2012, pricom Zaloba bola podana dia 13.07.2012, teda v premliCacej lehote. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6M Cdo 4/2012 a 7M Cdo
9/2014 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/64/2013 zo diia 30.09.2014, Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/75/2014 zo diia 28.10.2014, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/269/2014
zo dna 15.10.2014, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/71/2013 zo diia 30.04.2014, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/920/2013 zo dhia 27.02.2014 a Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9C0/157/2013 zo dna 12.09.2013, ktoré potvrdzuju spravnost aplikacie Obchodného zakonnika na
vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere. Dodal, Ze trvd na tom, Ze Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku doslo k platnému uznaniu dlhu, priCom vSak za podstatné povazoval, Ze
pohladavka vo vztahu k pévodnej zmluve o Gvere preml€ana nie je. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory z dévodov, ktoré bliz8ie
konkretizoval, povaZzoval argumentaciu Zalobcu za nenélezitu. Navrhol rozsudok prvostupriového sudu
potvrdit ako vecne spravny. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania.



K odvolaniu sa taktiez vyjadril Zalovany, ktory Ziadal potvrdit rozsudok prvostupriového sudu.

Vo vyjadreni zo dfia 19.08.2015 Zalobca zotrval na svojom podanom odvolani. V suvislosti s aplikaciou
obchodného zékonnika na predmetny pravny vztah poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR,
sp. zn. 32Cdo 1750/2010 zo dna 31.10.2012. Zastal nazor, Ze Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach nie je mozné povaZovat za spotrebitelski zmluvu, kedZe Zalobca ako postupnik
tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej zmluvy a preto sa na tuto dohodu sa nevztahuju
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

Odvolatel namieta, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Podstata odvolacieho dévodu, kedy prvostupriovi sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Za nespravne pravne posudenie veci sa povaZuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Podla pravneho z&veru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods.
20.s.p.)

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Za spravny je predovdetkym potrebné povazovat zaver prvostupfiového sudu tykajuci sa uUverovej
zmluvy zo dfia 21.11.2007 ako spotrebitel'skej zmluvy a aplikacii ustanoveni zékona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a ustanoveni § 52 - § 54 Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a ustanoveni Obgianskeho zékonnika o premi€ani § 100 - § 101.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné aplikovat na dany pravny vztah ucastnikov
in&tituty ob&ianskeho prava.

Odvolaci sud udava, Ze nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie uverov) a spotrebitelom pri vykone
jeho uverovej sluzby, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah
sa ma posudit vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (,,smernica“).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ.).

V suvislosti s namietanym posudenim otazky premi€ania odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla ustanovenia § 5b zédkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoziuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

Odhliadnuc od uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud zastava nazor, Zze ust. § 54 ods. 1 OZ v
zneni Obcgianskeho zakonnika u¢innom do 31.12.2014 vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej pravnej
Upravy indtitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institatov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukofvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
z&konniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia uverovych vztahov pravnu Upravu obsiahnutd
v Obcgianskom zakonniku Niektoré rozsudky pritom boli podrobené kontrole ustavnosti. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6Co 81/2012, obstal i v Ustavnej rovine (Ustavna staznost proti tomuto
rozsudku bola odmietnuta uznesenim Ustavného sidu SR 1.US 402/2013-10). Odvolaci sud tak nema
dovod od tychto zaverov sa odchylovat. Je naleZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu



upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09,
rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb/221/09).

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a
ani dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost' maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ.

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Vo vztahu konkrétne k Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 03.03.2010
suhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktora je podpisana Zzalovanym ma nepochybne charakter predtlacenej formularovej zmluvy,
obsah ktorej nemohla Zalovana ovplyvnit, preto aj tdto dohoda ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
pretoZze bezprostredne nadvazuje na predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru s
pravnym predchodcom zalobcu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze obdobnych pripadoch sa skonsStatovala nekalost
pouzitej obchodnej praktiky zo strany Zalobcu pri predkladani formuléaru na prediZenie premi&acej lehoty
znacéne znevyhodfujucej spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenim uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 11Co/37/2012 - 88
zo diha 07.06.2012 podla ktorého ,pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
Je treba suhlasit, Zze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu doSlo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uritd skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost
i podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti a treba suhlasit' s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k nekalej
obchodnej praktike, pretoZe obidve tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto
aj spravny zaver o tom, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka StvorroCnej premiCacej
doby*“. Krajsky sud v PreSove sa v citovanom rozhodnuti zaoberal rovnakym formularovym tladivom
(Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) predlozenym tym istym ucastnikom
(EOS KSI Slovensko, s.r.o.) ako v tomto konani. .“ (Porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20Co0/86/2012 z 20.11.2012, 11C0/37/2012 zo dna 7.6.2012, 3Co/53/ 2012 zo dna 05. 12. 2012,
16C0/133 /2012 zo dfia 27. 09. 2012, 11Co/37/2012 zo dia 07. 06. 2012).

Vychadzajuc zo znenia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 03.03.2010
predloZenej zalobcom je nutné konstatovat, Ze ide o formularovy (Zalobcom vopred pripraveny)
dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok zalovanému vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého
skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavéazku a pristipeniu k zavazku a tym prediZenie premli¢ace;
lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Z textu
Dohody je zrejmé, Ze ide formular, ktory Zalobca pouziva (su v fiom vopred predformulované jeho
udaje) vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje o diZznikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne
dopisované do formulara rukou). Tento zaver je odvolaciemu sudu zndmy aj z jeho €innosti - z inych
pravnych veci. Podla odvolacieho sudu, ak diZznik (spotrebitel) podpisuje takuto Dohodu, nerobi to z
dovodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany



Zalobcom a nie Zalovanym (dlznikom). KedZe ide o predformulované tlagivo, diznik pri uzatvarani
dohody o splatkach nemdze jeho obsah ovplyvnit.

Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach
s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na
uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument, sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti
ide podla citovanej Smernice o nekall obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v
zaujme zvysenia kvality Zivota fudi.

Uznanie zavazku ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
absolutne neplatné (§ 39 OZ.).

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s pravnym nazorom prvostuprfiového sudu, Zze pokial Zzalovany so
Zalobcom uzavrel dohodu o uzavreti splatkoveho kalendara a uznani zavazku, z ktorej nie je zrejma
celkovéa vyska uznaného dlhu, kedZe nie je Specifikovana vyska uznaného dlhu, jedna sa o neurcity
pravny ukon, ktory je v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ neplatna.

KedZe Dohoda o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku v Casti, v ktorej obsahuje uznanie
zavazku, je neplatna, nie je mozné podla nej posudzovat uplatiiovany narok. Prvostupriovy sud preto
spravne neposudzoval namietku premi€ania s prihliadnutim na premi€aciu dobu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, ale podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého, pokial
nie je v dalSich ustanoveniach Obgianskeho zakonnika ustanovené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny zosplatnit' cely dih diia 21.11.2008 a vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba bola
podana dfia 13.07.2012, teda po uplynuti preml€acej doby, prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked
prihliadol na namietku preml&ania vznesenu vedlajSim u€astnikom a Zalobu Zalobcu zamietol.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
vratane spravneho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol UspeSny a Zalovanému preukazatelne nevznikli Ziadne trovy
odvolacieho konania.

V odvolacom konani bol Uspedny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory si v uplatnil trovy
odvolacieho konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vySke 119,62 Eur, za vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 91,29 Eur a reZijny pau$al vo vyske 8,39 Eur a DPH 20 % vo vysSke 19,94 Eur.

Odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 119,62 Eur,
pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu vedlajdieho u€astnika za vyjadrenie k odvolaniu proti
rozsudku (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v sume 91,29 Eur, z rezijného pausalu (§ 16
ods. 3 vyhl. C. 655/2004 Z.z.) vo vyske 8,39 eur, zvy$ené o 20 % DPH vo vyske 19,94 Eur ktoré je
povinny Zalobca zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca podanim zo dia 28.01.2015, dorugenim prvostupfiovému stdu diia 06.02.2015 namietal vstup
obd&ianskeho zdruZenia Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS do predmetného konania ako
vedlajSieho u€astnika. Namietal, Ze su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri
ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. Navrhol preto, aby sud
uznesenim nepripustil vstup ob&ianskeho zdruZzenia ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS
ako vedlajSieho ucastnika.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).



Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie mdze podat navrh na
zacCatie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, a to vratane konania vo veci ochrany
kolektivnych zaujmov spotrebitelov, alebo méze byt ucastnikom konania

a/ ak su takéto ciele hlavnou napliiou jeho €innosti alebo

b/ je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenou Komisiou (dalej len zoznam opravnenych osbb),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla vypisu z registra obCianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je obdgianske
zdruZenie ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela, zapisané v tomto registri od 19.02.2010 v oblasti
spotrebitelskych €innosti.

Ciele ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (§2 Stanovy zdruZenia):

1. Kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podfa zdkona o ochrane spotrebitefa (§3,
ods.5, zakona €.250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§93, ods.2 O.s.p.).

2. Zastupovanie spotrebitefa pred organmi Statnej spravy a podavanie podani o poruSovani prav
spotrebitelov na organy Statnej spravy.

3. Osvetova &innost na posilfiovanie pravneho vedomia spotrebitelov.

4. Vlykonavanie mediacie za u€elom mimosudneho rieSenia spotrebitelskych sporov. ( <http://oz-
hoos.wix.com/hoos/cielove-aktivity>).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obclianske zdruZenie ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela, je
zdruzenim, ktoré méze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Pokial Zalobca poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., u¢inné od 01.01.2015,
ktoré zaviedlo vyslovny suhlas uc€astnika so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania ako podmienku
vzniku vedlajSieho u€astnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dna
17.09.2012, kedy zakon este takuto podmienku nestanovoval. Suhlas u¢astnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania sa predpokladal.

Pravna uprava u¢inna od 01.01.2015 sa sice pouzije aj na sudne konania zaCaté do 31.12.2014,
nemé&zu fou vSak byt dotknuté G&inky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u€innostou, nakolko
takymto postupom by doSlo k poruseniu zakazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spociva
pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
(udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej Upravy zavedené az s u&innostou
od 01.01.2015 teda nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania za uc&innosti
predoslej pravnej Upravy (v ¢ase do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal u¢inok procesného ukonu (vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania), ktory uz nastal.

Uginky procesnych tkonov sudu i G&astnikov, ktoré s nimi spajala & nespéjala predchadzajica prava
Uprava zostavaju zachované (srov. napf. Bure§, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad, komentaf, Il. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).

Vedlajsi uCastnik sa neméze zucasthovat na konani proti voli hlavého u€astnika, udelenie vyslovného
suhlasu hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania podla pravnej Upravy uginnej



do 31.12.2014 v8ak nie je podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Vedlajsi u€astnik sa
stava ucastnikom konania momentom dorudenia jeho oznamenia o vstupe do konania sudu. Vplyv na
posudenie uginkov oznamenia vedfajSieho uastnika o vstupe do konania a na jeho zotrvanie v konani
ma len taky ukon u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, ktorym by vyjadril
nesuhlas s u€astou vedlajSieho ucastnika v konani. V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika
nemozno vyhodnotit ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho
ucastnika nie je obsahom spisu.

KedZe v danej veci vstupila do konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitelskych prav, priCom v tomto konani ide o spotrebitelsku vec, preto odvolaci sud o namietke
Zalobcu vo vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika konania rozhodol tak, Ze vstup ob¢&ianskeho zdruzenia
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného sa
pripustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



