Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/282/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213221889

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4213221889.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeného: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., I. XXX/XX, o zaplatenie
295,52 eura s prislusenstvom, za udasti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEOLOV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stidu Komarno, zo dna 17. septembra 2014 ¢. k. 14C/497/2014-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania ucastnikov zruduje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 0,07 eura titulom droku
z omeskania z dévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu, v tejto zastavujucej €asti rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Vo zvySnej €asti navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP nepriznal, pretoZe si nahradu neuplatnil.
Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 488, § 489, § 52 ods. 1, 3 OZ, § 2 pism. al,
b/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch a o zmene, doplneni zak. SNR €. 71/1986 Zb.
Slovenskej obchodnej inSpekcie, § 100 ods. 1, § 101 OZ. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol dfia 12. 06. 2006 zavazkovo-
pravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podlieha rezimu zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe bola uzatvorena medzi veritefom ako pravnickou osobou, ktora
ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych
zakladnou Crtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred uzatvorenim. Odporcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 1.367,59
eura, ktory sa zaviazal splacat’ v splatkach po 36,94 eura mesacne od 20. 07. 2006 do 20. 05. 2011,
pri¢om odporca uver splacal do 20. 07. 200. Z prehladu finanénych transakcii mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela vykonal odpis pohfadavky vod&i odporcovi 04. 11. 2009, kedy vy¢islil
diznu istinu vo vySke 3.604,24 eura a dlZzné Uroky z omeskania v sume 442,30 eura. Takto vycislenu
pohladavku sud povazoval za pred€asne zosplatnenu, ked navrhovatel tuto skuto&nost’ nevyvratil.
Vychadzajuc z namietky preml€ania naroku vznesenej odporcom konstatoval, Ze navrh na zacatie
konania podany 27. 09. 2013, bol podany po uplynuti 3-roénej premliacej doby, ktora je v zmysle
Obcianskeho zakonnika 3-roéna a zacala plynut najneskér 05. 11. 2009 a uplynula 04. 11. 2012. Z
uvedenych dévodov navrh zamietol.

Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil so
zaverom sudu prvého stupna, Ze datum 04. 11. 2009 je datum zruSenia uveru odpisom pohladavky a jej
zospoplatnenim. Ide o datum postupenia pohladavky, kedy doslo k uzavretiu daného pripadu u postupcu



odpisom pohfadavky a nie je datumom ukon&enia zmluvy, ani ddtumom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Sud ukon&enie zmluvy posudil nespravne a potom nespravne odvodzoval aj po&iatok
plynutia premi€acej doby od skuto€nosti, s ktorymi nie je mozné spajat ukonéenie zmluvy. Poukazal
na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré sud nezalozZil na relevantnych dékazoch a skutoCnostiach a jeho
zavery su len nespravnou dedukciou. K ukoneniu zmluvy doslo az diom jej kone€nej splatnosti, 20.
05. 2011. Vzhladom na uvedené mu mal sud priznat sumu nepremi€anych splatok spolu s urokom z
omeskaniu z kazdej splatky v zdkonnej vySke odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az
do zaplatenia. Ak by bol sud aplikoval Obchodny zakonnik, narok by nebol preml€any ani v pripade,
ak by vychadzal od pogiatku plynutia premi¢acej doby 05. 11. 2009. Dalej poukézal na to, Ze sid na
danu vec nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premliCacej doby, ked
mal aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zmluva bola uzatvorena 13. 06. 2006 a na fu
sa vztahovali ustanovenia § 52 - § 54 OZ, podfa ktorych Uverova zmluva bola upravena v Obchodnom
zakonniku. Preto prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy je mozné posudzovat
len podfa znenia zakona platného v €ase jej vzniku. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu SR, Krajskych sudov v Banskej Bystrici a Trnave. V zavere Ziadal rozsudok sudu
prvého stupfia v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti zmenit, navrhu vyhoviet, resp. rozsudok v
tejto Casti zrusit, vec vratit sudu prvého stupfia a priznal mu nahradu trov konania.

K odvolaniu pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v napadnute;j
zamietajucej €asti a v suvisiacich vyrokoch o ndhrade trov konania je ddvodné. Rozsudok v zastavujucej
Casti odvolanim napadnuty nebol, a preto je rozhodnutie v tejto €asti pravoplatné.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia sumy 295,52 eura s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfa, a.s.
Bratislava uzatvorila s odporcom drnia 12. 06. 2006 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky - spotrebitelsky tver vo vyske 1.367,59 eura, ktory sa odporca zaviazal
splacat v mesaénych splatkach po 36,94 eura v obdobi od 20. 07. 2006 do 20. 05. 2011. Uver spléacal
do 20. 07. 2006. Navrhovatel v tomto konani si uplatnil dizni sumu pozostavajicu z 8 neuhradenych
splatok uveru vo vySke Zalovanej sumy splatnych od 21. 10. 2010 do 21. 05. 2011 spolu s urokom z
omeskania. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela je
premli€any, ked vychadzal zo zistenia, Ze k spoplatneniu pohladavky doslo 04. 11. 2009 tym, Ze pravny
predchodca navrhovatefla vykonal odpis z pohladavky voci odporcovi, kedy vycislil diZnu istinu sumou
2.604,24 eura a dIzné uroky z omeSkania vo vyske 442,30 eura, preto navrh podany 27. 09. 2013 bol
podany po uplynuti 3-roénej premli¢acej doby.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neupiného alebo nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa  k vykonanym dékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia a pod.).

Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy
(v danom pripade § 138 ods. 1 OSP), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo
neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri
tejto Einnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis
nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym
posudenim veci ale neméze dbjst k odnatiu moznosti u€astnika konania pred sudom konat, lebo
pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ OSP (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvy3ssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 1/2003).

Samotné sudne rozhodnutie , ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany , musi byt logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na
zrozumitelnost, ur&itost, jasnost a sulad jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava .



Judikatira tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamnym, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument ( pozri napr. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997 , Higgins c. Franctzsko
z 19. februara 1998 ).

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupria nezodpoveda
citovanému ustanoveniu a pravu ucastnikov konania na spravodlivé sudne konanie, pretoZze vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Zo spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela,
Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvoril s odporcom dnia 12. 06. 2006 zmluvu o splatkovom uvere C.
0212230975. Zmluvou o postupeni pohladavok zo 04. 11. 2009 bola postupena pohladavka zo G. vodi
odporcovi na navrhovatela. Dia 20. 11. 2009 oznamil navrhovatel odporcovi postipenie pohladavky
z0 spotrebného Uveru a vySku pohfadavky. Oznamenie odporca prevzal 17. 12. 2009. Prilohou zmluvy
o postupeni pohfadavok zo 04. 11. 2009 bol aj zoznam aktiv, pri€om z prilohy vyplyva, Ze zostatok
pohladavky ku dfiu postupenia je suma 3.046,54 eura, istina zo splatnosti 2.604,24 eura, uroky 442,30
eura, poCet dni omeskania 1203. Dna 22. 08. 2013 navrhovatel dorucil odporcovi pokus o zmier, v
ktorom mu oznamil, vy8ku diZznej sumy 3.358,23 eura. Su€astou zmluvy o splatkovom uvere boli aj
vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 7.6.1 pism. a/ je dohodnuté, Ze banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere, klient je
povinny splatit’ pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti. Dalej ma banka pravo vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit’ (pism. b/). Sud
prvého stupfia svoj zaver o splatnosti pohladavky viazal na datum postupenia pohfadavky 04. 11. 2009.
Odvolaci sud sa nestotozfiuje s uvedenym pravnym nazorom sudu prvého stupria, kedZe v zmysle
dojednania medzi u€astnikmi zmluvy banka mohla vyhlasit mimoriadnu platbu a poZadovat splatenie
pohfadavky v lehote, ktoru ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, ze pbvodny veritel' a ani navrhovatel pristupili k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
ktorého kone¢na splatnost bola podla zmluvy o splatkovom uvere dohodnuta diom 20. 05. 2011. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za dévodné, kedZe zavery sudu
prvého stupfia o mimoriadnej splatnosti pohladavky neboli v konani preukazané. KedZe navrhovatefl
v tomto konani podal navrh 27. 09. 2013 a uplatiiuje zaplatenie dlZznej sumy pozostavajucej z 8
neuhradenych splatok Gveru v celkovej vyske 295,52 eura, t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky spolu s prislusenstvom,
ktory narok sud prvého stupria z dbvodu nespravnych pravnych zaverov doposial neposudzoval, musel
odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia po prejednani veci opatovne rozhodne o navrhu navrhovatela,
pricom svoje rozhodnutie nélezitym spOsobom odbvodni, vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi
namietkami navrhovatefa uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroveri rozhodne o nahrade trov celého
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



