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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. K., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: C. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. T., O. 1, toho ¢asu E. T., S. XXX/XX a D. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. T., O. 1, zastiupena Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 19. aprila 2016 €. k. 7P/114/2016-19 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze otec je opravneny sa s maloletym
D. K., nar. XX. XX. XXXX stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hodiny s tym,
Ze otec si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky a po styku ho odovzda matke pred jej bydliskom
a matka je povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 7P/114/2016.

Vo vyroku o trovach konania napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, v ktorom upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyZder v sobotu o
9.00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletého spat k matke v ten isty defi na to isté miesto
0 17.00 hodine a tieZ je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyZder v nedefu 0 9.00 hodine
spred bytu matky a je povinny vratit maloletého spat k matke v ten isty def na to isté miesto o 17.00
hodine. Dal$im vyrokom urgil, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/114/2016. Poslednym vyrokom urgil,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 74 0ods. 1,§ 75 0ods. 1, 4, 5, 6, 8, § 76 ods. 1, 2 OSP. Zo spisového materialu, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/187/2013-41 zo dfia 10. 12. 2013 a vykonaného Setrenia
pomerov prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud prvého stupfia mal
preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata nie si manZzelia a neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 11P/187/2013-41 zo diia 10. 12. 2013 bolo manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata
rozvedené a zdroven bola schvélena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej malolety D. K., nar. XX. XX. XXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v
sume 250 eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca do ruk matky,
pricom zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. O styku otca s maloletym
doteraz rozhodované nebolo. Uviedol, Ze zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo Setrenia pomerov zo diia 15. 04. 2016 vyplyva, Ze dha 14. 04. 2016 bolo vykonané Setrenie u otca
na adrese E. T., S. XX, kde sa zdrZiaval otec maloletého dietata, ktory bol po nocnej zmene. Otec byva
v trojizbovom rodinnom dome s kuchyrou a prisluSenstvom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve



jeho a matky maloletého dietata D. K.. Otec dietata Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou S. D., nar.
XX XX, XXXX. Mal za to, Ze zo spravy dalej vyplyva, Zze dfia 14. 04. 2016 bolo vykonané Setrenie na
adrese E. T., J. XX, kde v sucasnej dobe byva matka s maloletym D. u starych rodi€ov zo strany matky
v patizbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prisluSenstvom. Matka s maloletym vyuZivaju na spanie
jednu izbu, ktora je zariadena manzelskou postefou a skrifiovou zostavou, kde ma dieta uloZené svoje
oble€enie a mnozstvo hraciek. Ostatné priestory domu vyuZiva rodina spolo¢ne. Driia 15. 04. 2016 bol
vykonany pohovor s matkou a maloletym dietatom na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Matka sa vyjadrila, Ze nevidi dévod na striedavi osobnu starostlivost, nebrani otcovi, aby sa
s dietatom stretaval aj niekolkokrat do tyZdna, ale dodala, Ze otec o dietata nejavi zaujem, vdbec sa
s nim nekontaktuje, ani telefonicky a naposledy bol s maloletym dria 09. 04. 2016 prvykrat po dvoch
mesiacoch. Uviedla tiez, Ze malolety u otca nikdy nespal, nikdy sa nezucastnil rodi€ovskych zdruzeni,
ani Ziadneho vystupenia maloletého a nebol ani na rozlu¢ke dietata so Skélkou, pricom o
vSetkych vystupeniach vedel. Z pohovoru s maloletym D. (bez pritomnosti matky) vyplyva, Ze
s otcom sa naposledy stretol nedavno, boli spolu na kupalisku, predtym ho nevidel velmi dlho, niekedy
si spolu telefonuju, ale eSte u neho nikdy nespal a ani nepozna jeho priatelku, nikdy ju nevidel. Pokial
ide o styk otca s maloletym, kedZe rodic¢ia maloletého dietata neziju spolu a nevedia sa o styku otca
s maloletym dietatom dohodnut, otec nebol v kontakte s dietatom uz dlhSiu dobu a ani jeho navstevy
maloletého syna neboli pravidelné, sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze styk upraveny tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto predbezného opatrenia, je postacujuci k tomu, aby sa medzi nim a
maloletym dietatom postupne rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti, a to aj s poukazom na ¢&lanok 9
odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo oboch
rodi€ov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so
zdujmami dietata. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia, sud prvého stupfia
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia na Gpravu styku s maloletym
D. K. je dévodny, lebo doteraz jeho styk s maloletym upraveny nebol, rodi¢ia sa na fiom dohodnut
nevedeli, preto rozhodol tak, Ze ho upravil na kazdy parny tyzden v sobotu aj v nedelu od 9.00
hodiny do 17.00 hodiny bez prespania, kedZe malolety doteraz u otca eSte nespal a je potrebné, aby si
postupne zvykol na jeho rodinné prostredie, v ktorom Zije so svojou priatefkou S. D., nar. XX. XX. XXXX,
ktord malolety eSte nepozna a nikdy ju nevidel. Dalej zdéraznil, Ze otec podal riadny navrh na zacatie
konania o upravu styku s maloletym, o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj na
zniZzenie vyzivného na maloletého, v ktorom sud vykona dokazovanie a bude skumat vdetky rozhodujuce
skuto€nosti ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla §
146 odsek 1 pismeno a) OSP, pretozZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté diet’a, ktoré konanie
mozno zacat i bez navrhu a v takomto konani ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, pricom mala za to, Ze sud prvého
stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP a vec nespravne
pravne posudil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Uviedla, Ze v su€asnosti je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 4C/60/2015
a exekuc€né konanie na Exekutorskom urade JUDr. Lucii Uliankovej pod €. EX 2181/15 vodi otcovi
maloletého dietata, ktory si od februara 2015 neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &. k. 11P/187/2013-41 zo dha
10. 12. 2013. Konstatovala, Ze zo strany otca povaZuje toto konanie za Cisto u¢elové, nakolko navrhom
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa chce otec maloletého vyhnut
plneniu si vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Otec maloletého ju neustale kontaktuje s
tym, aby stiahla navrh na exekuciu, nasledne sa jej vyhraza, Ze jej zoberie maloleté dieta. Uviedla, Ze
ma odbévodnené obavy o Zivot a zdravie jej rodiny, nakolko otec maloletého je policajt a ma pristup
k sluzobnej zbrani. Z uvedeného dévodu navstivila aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch a poziadala koliznu opatrovni¢ku o spisanie uradného zaznamu o vy3Sie uvedenej situacii.
Podla vedomosti matky si otec maloletého neplini ani vyZivovaciu povinnost' voéi svojej dcére C., nar.
XX. XX. XXXX. Dalej zdéraznila, Ze predbeznym opatrenim zo diia 19. 04. 2016 sa sud dosledne
nezaoberal dévodom nevyhnutnej Upravy prav a povinnosti k maloletému D.. Poukazala na to, Ze styk
otca s maloletym dietatom nebol realizovany vébec, otec sa od decembra 2015 s maloletym nestykal,
o maloletého sa vébec nezaujimal. Predbeznym opatrenim bola Uprava prav a povinnosti k maloletému
dietatu upravena na cely den, ¢o je pre maloleté dieta naraz vela, a navy$e, kedZe matka maloletého
v sobotu pracuje, nie je mozné zo strany matky odovzdat maloleté dieta otcovi v Case, ked je matka



v praci. Na zaklade vsetkych vySSie popisanych skuto€nosti, najma z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky, Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre predbezZné opatrenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19.
04. 2016 v pravnej veci vydaného predbezného opatrenia sp. zn. 7P/114/2016-19 v sulade a v zmysle
ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, Ze sud upravi styk otca s maloletym dietatom D. K., nar. XX. XX.
XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v sobotu od 13.00
hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzder v nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod., priom otec si maloleté
dieta vyzdvihne u matky v mieste jej bydliska, kde ho po ukon&eni styku matke vrati. Matka je povinna
maloleté dieta na styk pripravit a otcovi ho na styk odovzdat.

Dna 20. 05. 2016 zaslal kolizny opatrovnik sudu prvého stupfia uradny zaznam, spisany dfia 06. 05.
2016 s matkou maloletého D. K., ktora uviedla, Ze v utorok dria 03. 05. 2016 otec dietata C. K. volal
matke, aby stiahla exekuciu na vyZivné, a ked mu matka povedala, Zze to nestiahne, vyhrazal sa jej i
jej rodine, Ze ich vSetkych zni¢i a Ze ju pripravi o syna. Matka méa obavy o seba i svojho syna, nakolko
otec uziva antidepresiva, zapija ich alkoholom a ma pristup k sluzobnej zbrani, kedZe je policajt. Matke
bolo v uvedenej veci dané poradenstvo v tom smere, aby podala trestné oznamenie na policii. Dalej
uviedla, Ze po poslednom stretnuti otca s dietatom, ked bolo dieta upozornené, aby neslo na cestu, lebo
ho méze zrazit auto, im D. povedal, Ze ,ked sa so mnou takto budete rozpravat, vypytam si od tatina
Cislo na policiu a zavolam na Vas policiu“. Matke bolo odporu€ené navstivit detského psycholdga, na
¢o uviedla, Ze ma dohodnuty termin u psychologicky C.. E. v E. dfia 24. 05. 2016.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata, poukazujuc na to, Ze bude
v prospech maloletého dietata, ak bude upraveny styk s maloletym D., aby sa riadne stretaval so svojim
otcom a mal s nim pravidelny kontakt, a tak mohli budovat’ a upevnit svoj vzdjomny vztah, nakolko
sa rodic¢ia nevedia na styku s dietatom dohodnut. Predbezné opatrenie ma len prechodny charakter
a nie je kone¢nym rozhodnutim. V predmetnej veci bude prebiehat’ dalSie dokazovanie. Vzhladom k
uvedenému navrhol v plnom rozsahu uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit.

K odvolaniu matky zaslal vyjadrenie i otec, ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou terminov stretnutia so
synom, nakolko je to jediny mozny &as, kedy matka D. K. umoZfiuje stretnutie s jeho synom. Ugelové
je prave konanie matky D. K., ktora pri podani nadvrhu na vyporiadanie majetku Ziadala dohodu, ktoru
odmietol akceptovat. Po jeho odmietnuti podala navrh na exekulciu ohfadne vyZzivného a maximalne
obmedzila styk s jeho synom D.. Tvrdil, Ze vyZivné na dieta riadne platil, av8ak nie v sidom urcenej
vyske, nakolko doSlo k zmene jeho zamestnania a poklesu prijmu o 400 eur. O niz8om vyZivhom bol
s matkou ustne dohodnuty. Navrh na zniZenie vyZivného nepodal, nakofko boli dohodnuti, Ze zostatok
doplati jednorazovo, po vyporiadani majetku a stabilizovani jeho finanénej situacie. Uviedol, Ze jeho
navrhom na urCenie striedavej starostlivosti syna D. sa nesnazi vyhnut vyZivovacej povinnosti, prave
naopak. Synovi zabezpedi také podmienky na Zivot, ktoré nespocivaju len v posielani finanénej hotovosti
jeho matke, ale v jeho kazdodennej starostlivosti a zabezpeceni jeho spravneho psychického a fyzického
vyvoja, ktoré v spdsobe Zivota jeho matky nedostava. Tvrdil, Ze ani po doplateni vyzivného vo vyske
3.600 eur (exekucia) a bezného vyZivného mesacne 310 eur (exekucia), matka nadalej obmedzuje styk
s jeho synom a finanéné prostriedky vyuziva hlavne pre svoje ucely, nie na zabezpec&enie kvalitnejSieho
Zivota jeho syna D.. Podotkol, Ze dIzné vyzivné matke uhradil ihned po podani exekucie a pred podanim
jeho navrhu na uréenie striedavej starostlivosti. Dalej mal za to, Ze dradné zaznamy spisané Uradom
prace, ako aj advokatkou matky D. su spisané uc¢elovo, aby poskodili jeho poziciu pred sidom a podotkol,
Ze su obsahovo nepravdivé. Ziadal sud, aby na uvedené G&elové uradné zaznamy z tychto dévodov
neprihliadal. Tvrdenia matky, Ze méa obavy o Zivot a zdravie svojej rodiny z dévodu jeho pristupu k zbrani
su taktieZ i&elové, aby poskodili jeho poziciu pred sidom a st nepravdivé. Dalej uviedol, Ze matka Ziada,
aby bol zmeneny styk s jeho synom, nakofko v sobotu pracuje a nevie odovzdat jeho syna. Navrhol jej,
aby syna odovzdala e&te pred nastupom do prace, €o v3ak odmietla. Suhlasi s tym, aby bolo zmenené
miesto odovzddvania jeho syna D. a taktiez suhlasi s tym, aby ho neodovzdavala matka, nakolko mé&
zaujem travit' s nim €o najviac €asu. Tvrdil, Ze jeho syn mal zaujem prist k nemu aj cez tyzden, po
skoné&eni vyu€ovania, aviak matka mu v tom zabranila. Synovi pred pol rokom daroval telefon, aby mohli
spolu CastejSie komunikovat, v €om mu vS§ak matka taktiez brani. Cez telefén nevolali ani raz, nakofko
mu to neumoznila a zariadenie vypla. Odévodnenie matky k obmedzeniu styku s jeho synom kvéli jej
zamestnaniu je z jej strany ucelové, vo svojom odvolani potvrdila, Ze jej umyslom je bezdévodne zabranit
styk s jeho synom D.. Na zaver dodal, Ze jeho syn je v rodine matky ovplyviiovany, obmedzovany a



vychovavany tak, aby nemal k nemu Ziadny vztah a prave tato skuto€nost bola dévodom, pre€o poziadal
sud o upravenie starostlivosti o jeho syna D..

Dra 07. 06. 2016 zaslal kolizny opatrovnik sudu prvého stupfia uradny zaznam spisany dna 03. 06.
2016 s matkou maloletého D. K., ktord uviedla, Ze bola s dietatom u psycholdga, kde C.. E. matke
uviedla, Ze sa musi rozpravat este s otcom dietata, pretoZze dieta odmieta u otca byvat a prespavat,
maloletému D. vyhovuje chodit’ k otcovi kazdy druhy tyZzderh bez prespania. Matka dalej uviedla, Ze ked
ide dieta k otcovi, tak si brava dve tasky hraciek, nakofko jej povedal, Ze u ocina sa nema s €im hrat.
Malolety D. bol naposledy u otca diia 21. 05. 2016 a 22. 05. 2016 v zmysle rozhodnutia sudu. Dieta malo
¢revné problémy, nakolko mu otec narozpraval pri poslednom stretnuti sa, Ze ked sa nebudu zdrziavat
na adrese trvalého pobytu E. T., O. 1, mozno pride s policiou. Dieta sa matke priznalo, Ze otec mu ukazal
jeho zbran - pistol' a naboje, ktoré daval do zbrane. Matka do spisu dolozila prepis SMS sprav medzi
rodi€mi dietata, kde si otec odmieta prevziat dieta v mieste ich su¢asného bydliska, kde maju matka s
maloletym synom prechodny pobyt. Neustéle si Ziada, aby dieta pripravila a odovzdala mu ho na adrese
ich trvalého pobytu, priCom otec vie, Ze na tejto adrese sa uz od januara 2016 nezdrziavaju, matka ho na
to upozornila viacerymi SMS spravami. Uviedla, Ze sa jej otec neustale vyhraza, Zze porusuje rozhodnutie
sudu, lebo mu ma dieta odovzdat na adrese trvalého pobytu, pri€om v uzneseni je uvedené, Ze otec je
opravneny vziat' si dieta spred bytu matky a jej aktualne prechodné bydlisko je E. T., J. XX, o Som matka
predloZila aj potvrdenie o pobyte jej a maloletého D..

Dna 14. 06. 2016 kolizny opatrovnik dorudil sudu prvého stupria Uradny zaznam spisany dfia 13. 06.
2016 s matkou maloletého D. K., ktora uviedla, Ze styk otca s maloletym D. prebieha podla rozhodnutia
o predbezZznom opatreni tak, Ze si otec dieta prevezme kazdy parny vikend v sobotu 0 9.00 hod. na
adrese prechodného pobytu dietata a odovzda dieta matke v ten isty defi o 17.00 hod. na adrese E.
T., O. 1, aj ked ho niekoflkokrat prosila a posielala mu SMS spravy, aby jej dieta odovzdal v mieste ich
sucasného bydliska. Otec poziadavku matky nere$pektuje a dieta musi ist matka prevziat na adresu,
kde sa nezdrziavaju. V nedelu dieta v uréeny €as odovzda otcovi matka na adrese ich aktualneho
prechodného pobytu E. T., J. XX a ve€er matka musi pre dieta opatovne ist na adresu E. T., O. 1, kde
nebyvaju uz viac ako polroka. Podla vyjadrenia matky, otec vébec nereSpektuje vélu dietata a chce, aby
sa syn prispésoboval jemu a jeho povinnostiam. Naposledy bol malolety D. u otca v dfioch 04. 06. 2016 a
05. 06. 2016, kedy sa situacia opakovala. Malolety D. priniesol vreckovy noZik, ktory mu otec daroval.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné podra § 220 OSP
zmenit' a vyrok o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusit.

Navrhom doru€enym sudu prvého stupfia diia 07. 04. 2016 sa otec domahal, aby sud predbeznym
opatrenim rozhodol o Uprave styku otca s maloletym a to tak, Ze matka je povinna syna riadne a
v&as pripravit a odovzdat otcovi kazdy parny tyzdefi v mesiaci od piatku do nedele. Otec dietata syna
prevezme a vrati na adrese O. 1, E. T.. Dalej Ziadal, aby sid maloletého D. K., nar. XX. XX. XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky tak, Ze malolety bude kazdy parny tyZderi v roku
v osobnej starostlivosti otca a kazdy neparny tyzden v roku v osobnej starostlivosti matky. Striedava
osobna starostlivost o maloletého zaéne vzdy v nedelu vecer o 17.00 hod. tak, ze v tomto ¢ase zacne
osobna starostlivost’ o maloletého otcom. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok v ase zabezpelovania osobnej starostlivosti. Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom
Case prevziat dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom Case dieta
druhému rodiovi odovzdat do osobnej starostlivosti. Tiez navrhol, aby mal malolety trvalé bydlisko na
adrese u matky a po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud urcil otcovi vyzivné vo vySke 35
eur mesacne, pocnuc driom 01. 03. 2015, vZdy do 20. dha v mesiaci do ruk matky maloletého. Zaroven
Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je



potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému u&astnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v3ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osved€ené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna Uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch ucastnikov sa fou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi.
Naviac, predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym
pravam definitivnu ochranu. Dékazna povinnost' v konani o nariadenie predbezného opatrenia spocdiva
vyluéne na navrhovatelovi, pri€om unesenie dbkazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatel
sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie svojho naroku. V konaniach, ktoré
mdbzu zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovsetkym v konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti, sud na z&klade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, i zaver o splneni vSetkych zdkonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o bezpecné skutkové zistenia.

V konaniach, ktoré m6zu zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v konaniach tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zéklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, ¢i zaver o splneni
vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o bezpe¢né skutkové
zistenia.

Uprava styku rodigov s maloletym dietatom ako $pecialna zlozka rodi¢ovskych prav a povinnosti je
instititom rodinného prava, ktory je upraveny v zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov. Rozhodujucimi hladiskami pri posudzovani tejto otazky su okolnosti na strane
maloletého dietata (vek, zdravotny stav, vztah rodi€a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, denny
rezim a pod.), ako i okolnosti na strane rodi¢ov (ich vzajomny vztah, ¢asové a hospodarske moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodica, ktory ho nema v osobnej starostlivosti
a pod.). Sud musi mat na zreteli predovsetkym to, aby v zaujme dietata nedoslo k takému citovému
odcudzeniu medzi nim a rodi¢om, Ze naprava by nebola moznd ani budicim rozhodnutim vo veci same;j.
Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom nariadena predbeznym opatrenim trva len dovtedy, kym sud
s konecnou platnostou nerozhodne o Uprave styku rozsudkom v zmysle Zakona o rodine, v danej veci
do rozhodnutia o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud, vychadzajuc z navrhu otca, ako aj uradnych zaznamov kolizneho opatrovnika, zohladniac
odvolanie matky, ako aj vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky dospel k zaveru, Ze
kedZe rodicia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti a na styku otca s maloletym dietatom sa
nevedia dohodnut, je dbvodné upravit styk otca s maloletym dietatom, avSak v rozdielnom rozsahu, ako
to urobil sud prvého stupria. K takémuto zaveru dospel z dévodu, Ze otec sa s maloletym D. nestretaval,
v aprili 2016 sa s nim stretol po dvoch mesiacoch, priCom u otca nikdy neprespal a nepozna ani jeho
priatelku, s ktorou otec Zije v spolo&nej domacnosti. Predbezné opatrenie o Uprave styku pritom nema
kopirovat buducu upravu styku, ale len zabezpecit, pokial rozhodne sud vo veci samej, vdanom pripade
o navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov alebo v pripade,
ak by takémuto navrhu nebolo vyhovené o styku otca s maloletym dietatom, aby sa ten rodi¢, ktorému
maloleté dieta nie je zverené, mohol s dietatom stykat, teda, aby nedoS$lo k odcudzeniu rodi¢a a
maloletého dietata. Odvolaci sud, vychadzajuc z veku dietata, frekvencii doterajSich stretnuti otca s
maloletym D., ako aj sprav kolizneho opatrovnika o tom, ako sa styk na zaklade predbezZného opatrenia
realizoval doposial, dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z uvedeného toto zabezpedi tprava styku v rozsahu
jedného dfia za dva tyzdne (kazdy parny tyZdern) v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hodiny s tym, Ze
otec si maloletého vyzdvihne pred bydliskom matky a po styku ho odovzda matke pred jej bydliskom a
matka je povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit, preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria podfa § 220 OSP zmenil. KedZe z vyjadreni otca, ako aj matky rezonuje, Ze sa nevedia dohodnut
ani len na tom, kde si budi maloleté dieta pri styku preberat, odvolaci sud k tomu dodava, Ze podla
rozhodnutia je rozhodujuce bydlisko matky, teda miesto, kde t. &. byva, bez ohfadu na to, kde ma trvaly



pobyt. V zadujme maloletého dietata vSak bude, ak si rodi¢ia budu vychadzat' v ustrety v tom, &iv
pripade, ak maju pracovné povinnosti, maloletého odovzda pripadne aj ina osoba alebo sa dohodnu na
posunuti ¢asu styku otca s maloletym. Pre maloleté dieta je lepSie, ak sa jeho rodicia, aj ked spolu
neziju, dokazu dohodnut na otazkach tykajucich sa maloletého dietata, pretoZze v opadnom pripade
sa ich zlé vztahy odrazaju aj na maloletom dietati. O to viac je to potrebné v pripade, ak by malo byt
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

KedZe spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bol podany aj navrh vo veci samej, sud
prvého stupria o trovach konania rozhodovat nemal, pretoZe podla § 145 OSP u&astnikovi, ktorému sud
prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpeenia dokazov. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania podfa §
221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil s tym, Ze o trovach konania v predbeZznom opatreni sud rozhodne spolu
s trovami vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



