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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobkyne: M. N., nar. XX.XX.XXXX, E. H.
XXX, XXX XX E. H., zastapena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, o zaplatenie sumy 933,16 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/78/2021-211 zo dfia 17.09.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovaného podany proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/78/2021-55 zo diia 23.08.2021. Svoje rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 121 ods. 5, § 265 ods. 1, § 267 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
dria 23.08.2021 rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 7Csp/78/2021-55, ktory bol Zalovanému
doruceny dna 27.08.2021. Driia 14.09.2021 podal Zalovany elektronicky proti predmetnému platobnému
rozkazu odpor. Vzhladom na to, Ze Zalovany podal odpor oneskorene, pricom posledny def na jeho
podanie uplynul drfia 13.09.2021, sud sa dévodnostou odporu nezaoberal a odpor odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie navrhujic napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie
odévodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uvodom podaného odvolania poukazal na
pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze
sud mu ako pravnickej osobe s aktivovanou elektronickou schrankou dorucil platobny rozkaz listinne
prostrednictvom doru€ujuceho organu. Poukéazal na to, Ze organy verejnej moci su povinné uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky (§ 17 ods. 1 zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pbésobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon o e-
Governmente®). Ojedinelé vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti ustanovuje zakon iba v § 17 ods. 1
pism. a) az c) zakona o e-Governmente a v § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente, pricom na vzniknutu
situaciu sa Ziadna z tychto vynimiek nevztahuje. Sud si pri pravnickej osobe s aktivovanou elektronickou
schrankou neméze vybrat, &i jej bude doru€ovat’ zasielku listinne alebo do elektronickej schranky. Strany
sporu mdzu legitimne oCakavat, Ze ak maju aktivovanu elektronicku schranku, sud im bude doru€ovat
zasielky tymto spbésobom. Ak sud svojvolne nedodrzi zdkonom stanoveny postup a doruCuje zasielku
listinne, m&ze sa dotknuta sporova strana spoliehat, Ze jej z takéhoto ,neucinného® doru€enia neplynu
Ziadne procesné dosledky. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR zo drfia 17.11.1967 sp.
zn. 6 Cz 183/67 (publikované pod R 19/1968), uznesenie NS SR zo dna 30.06.2010 sp. zn. 5 Cdo



190/2009, rovnako aj uznesenie NS SR zo dna 07.09.2010 sp. zn. 5 Cdo 179/2010 a uznesenie NS
SR zo dha 12.06.2019 sp. zn. 30bdo/35/2019, publikované pod R 36/2019. Z posledného uvedeného
rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze takéto doru¢enie nema za nasledok za&atie plynutia lehoty na podanie
opravného prostriedku. Procesnopravne nasledky doru€enia nastanu iba vtedy, ak sud dorudi zasielku
zakonom stanovenym spésobom. Civilny sporovy poriadok neustanovuje, odkedy mbze sporova strana
podat opravny prostriedok. Upravuje iba koniec lehoty (pri odpore je to 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu), preto mohol podat odpor proti platobnému rozkazu napriek tomu, Ze mu nebol u€inne doru¢eny
do jeho elektronickej schranky, a sud sa nim mal vecne zaoberat'.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa navrhujuc odvolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut, eventualne napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Argumentaciu Zalovaného
povazuje za nespravnu a nedévodnu, pretoZe je nepochybné, Zze Zalovanému bol platobny rozkaz
dorucéeny. V suvislosti s rozhodnutim R 36/2019 uviedla, Ze posudzovanie doru€ovania fyzickej osobe
ako sukromnej osobe a doru€ovania fyzickej osobe ako podnikatelovi je skutkova okolnost, ktora
zaklada vyznamny rozdiel oproti prejednavanej veci, kde sud dorucil a doru¢oval jednému a tomu istému
subjektu prava, a to spolognosti 365.bank, a.s. Ak bola zasielka riadne doru€ena v pisomnej podobe,
je potrebné ju posudzovat za u€inne doru€enu a vyvodzovat z toho pravne ddsledky v podobe plynutia
z&konnych lehot.

4. K vyjadreniu Zzalobkyne sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze prvoradou podmienkou dostupnosti prava
na sudnu ochranu je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkolvek &innosti, ktorou by opravnene;j
osobe bez pravneho dévodu stazoval, & dokonca maril moznost konat pred sudom a v medziach
pravneho poriadku uplatfiovat svoje hmotné aj procesné prava. Poukazal na zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu SR zo diia 12.11.2021 sp. zn. lIl. US 339/2021. Pokial ma sud zakonom stanovenu
povinnost doru€ovat sporovej strane listiny elektronicky do elektronickej schranky, nemébze tento spésob
komunikéacie svojvolne suplovat inym. Osobitne to plati vo vztahu k pisomnostiam, ku ktorym sa viaze
procesna lehota, ktorej nedodrzanie méze mat pre sporovu stranu fatalny nasledok. Takou zasielkou je
nepochybne aj platobny rozkaz. Tolerancia pochybenia sudu preto nie je namieste.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia uvadzajuc, Ze nadalej trva na doposial uvedenej
argumentacii a argumentaciu Zalovaného povazuje za nespravnu a nedévodnu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou spolu s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu domahala zaplatenia sumy 933,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. od
02.08.2021 do zaplatenia. Sud prvej instancie jej navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu
vyhovel a dnha 23.08.2021 vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/78/2021-55, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 933,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne od
02.08.2021 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zalovanému tiez
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu trovy pravneho zastipenia
v sume 73,28 eura. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a Zalobkyna staznost’ vodi
vyroku o trovach konania. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 7Csp/78/2021-207 zo dha 17.09.2021
zmenil vydany platobny rozkaz €. k. 7Csp/78/2021-55 zo dna 23.08.2021 vo vyroku o trovach konania
tak, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit' trovy pravneho zastupenia v sume 149,57 eura, a to do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. O podanom odpore zalovaného rozhodol sud
prvej inStancie uznesenim &. k. 7Csp/78/2021-211 zo dia 17.09.2021 tak, Ze odpor odmietol ako podany
oneskorene. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho
konania.

8. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.



9. Podla § 105 ods. 2 CSP ak nemozno dorucit pisomnost’ podfa odseku 1 a ak nejde o doru€enie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru€i pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

10. Podfa § 105 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost podla odsekov 1 a 2, sid doruCuje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

11. V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o e-Governmente elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzindrodného prava, organizane;j
Zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

12. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci je povinny uplatfiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona, pri¢om tato povinnost nema, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Zze ich organ verejnej moci vykonava vylu¢ne v
listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umozriuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom véle alebo
predlozenim veci, ktora nema listinni podobu alebo elektronickd podobu, alebo

c) ktoré spocivaju vo vykone ¢innosti, akou je Ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly
alebo dohfadu na mieste, obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa
vykonavaju mimo uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

13. Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

14. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky doru€uju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hfadiska pravnych uginkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

15. Zo systematického vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku je zrejma postupnost’ pri
doru€ovani pisomnosti, a to nasledovne: 1/ sidom na pojednavani alebo pri inom ukone; 2/ do
elektronickej schranky podla osobitého predpisu, 3/ doru€enie na elektronicki adresu na Ziadost
strany, ak nejde o pisomnosti, ktoré sa dorucuju do vlastnych ruk; 4/ doru€ovanie prostrednictvom
doru€ovacieho organu na adresu podla § 106 CSP alebo doru€ovanie osobitnym doru¢ovacim organom
za kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok podla § 107 ods. 2 CSP. Napriek stanovenému
postupu pri doruéovani mame za to, Ze jeho nedodrzanie nebude zakladat’ procesnu vadu. Potrebné
je vychadzat' z materialneho pristupu k doru€ovaniu, pre ktoré je podstatné, Ze sa adresat mohol
s doruovanou pisomnostou zoznamit a bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
(Nakladatelstvi C. H. Beck: Civilny sporovy poriadok, Komentar, 1. vydanie, 2017, s. 380 - 387)

16. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickd schranku, sud musi prioritne doruovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom doruCovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o
e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru€ovani
ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doruovani. Nie je na voli
strany sporu alebo iného zu€astneného subjektu, akou formou jej/mu sud bude doru€ovat pisomnosti.
Povinnost doru€ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany &i iného subjektu. (E., D.., M., M., E., S., Civilny sporovy poriadok Komentar, 2. doplnené a
prepracované vydanie. T. H. SR s. r. 0., 2018, s. 380).

17. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v predmetnej
veci nie je ddévodné. Zalovany v podanom odvolani namietal spésob doruéenia vydaného platobného
rozkazu €. k. 7Csp/78/2021-55 zo dria 23.08.2021, ktory mu bol doru€eny prostrednictvom dorucujuceho
organu - postového podniku, namiesto toho, aby mu bol doru€eny elektronicky do elektronickej schranky.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nie je sporné, Zze zalovany je pravnickou osobou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, zapisanou od 31.12.1992 do obchodného registra, ktorej bola podla § 13



ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente automaticky aktivovana elektronicka schranka na doru€ovanie
elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj vSeobecné sudy.
Zalovany teda ma elektronicki schranku zriadent v zmysle zakona o e-Governmente a ti ma aj
aktivovanu na doru€ovanie elektronickych dokumentov zo strany sudov. S poukazom na existenciu
aktivovanej elektronickej schranky Zalovaného mal sud povinnost doruovat Zalovanému potrebné
pisomnosti suvisiace s predmetnym konanim elektronicky do tejto elektronickej schranky. Napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalovany ma aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie pisomnosti, sud prvej
inStancie platobny rozkaz €. k. 7Csp/78/2021-55 zo dna 23.08.2021 spolu so Zalobou a jej prilohami
Zalovanému do elektronickej schranky nedorudil, ale doru&il mu ich prostrednictvom dorucujuceho
organu - poStového podniku, a to na adresu evidovanu v Obchodnom registri SR. Do Zalovaného
elektronickej schranky sud dorudil az uznesenie &. k. 7Csp/78/2021-207 zo dfia 17.09.2021, ktorym
zmenil platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania a uznesenie &. k. 7Csp/78/2021-211 zo dfia
17.09.2021 o odmietnuti odporu zalovaného.

18. Odvolaci sud sa stotoZfuje s argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani, Ze pokial ma
pravnickd osoba aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie, sud je povinny vdetky pisomnosti
dorucovat do tejto elektronickej schranky, okrem vynimiek ustanovenych v § 17 ods. 1, 4 zakona o e-
Governmente. Zo Ziadneho ustanovenia CSP v8ak nevyplyva, Ze nedodrZanie doru€ovania pisomnosti
do elektronickej schranky strany, ale vykonanie doru€ovania pisomnosti prostrednictvom dorucujuceho
organu (posty) zaklada procesnu vadu. Pri posudzovani otdzky doruCovania je potrebné vychadzat
z materialneho pristupu k doru€ovaniu, pri ktorom je podstatné, Ze sa adresat mohol s doru¢enou
pisomnostou oboznamit a bolo zachované pravo na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sid na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 2425/2011,
podla ktorého ucinky riadneho doru€enia pisomnosti sidom nastavaju aj v pripade, kedy je pisomnost
doru€ovana prostrednictvom prevadzkovatela postovych sluzieb a adresat tito pisomnost’ prevezme,
aj ked ma pisomnost byt doru¢ovana do datovej schranky adresata.

19. Vzhladom ku skutoCnosti, Zze ustanovenie § 105 CSP nevyluCuje dorulenie pisomnosti aj
prostrednictvom doru€ujiceho organu, v danom pripade posty, skuto¢nost, Ze vydany platobny rozkaz
nebol doru¢eny Zalovanému do elektronickej schranky nezaklada procesnu vadu, pre ktoru by bolo
potrebné napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu Zalovaného pre jeho oneskorené podanie zrusit,
resp. v dbsledku ktorej by neboli naplnené predpoklady pre odmietnutie odporu ako podaného
oneskorene, a to def po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze vydany platobny rozkaz €. k. 7Csp/78/2021-55 zo dfia 23.08.2021 bol Zzalovanému doruceny
prostrednictvom posty na adresu jeho sidla Dvordkovo nabrezie 4, Bratislava, pri€om podla vratenej
dorucéenky si Zalovany tuto zasielku prevzal difia 27.08.2021. Vratena doru€enka potvrdzuje a preukazuje
skuto€nost, Ze Zalovany doruCovany platobny rozkaz spolu so zalobou a jej prilohami prevzal, a teda
sa s ich obsahom oboznamil, ¢o napifia podmienku riadneho dorugenia uvedenych pisomnosti, od
ktorej sa odvodzuju procesnopravne nasledky doru€enia spocivajuce v za€ati plynutia lehoty na podanie
opravného prostriedku. Procesnopravne nasledky doru€enia nastanu, ak sud doruéi zasielku zakonom
stanovenym spésobom, pric¢om v tomto pripade listinna zasielka obsahujuca platobny rozkaz, Zalobu
a jej prilohy, bola Zalovanému doru¢ena jednym zo zakonnych spdsobov, aj ked spravne mal sud
uprednostnit’ elektronicky spésob dorucenia tychto pisomnosti. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany v
ramci podaného odvolania ani netvrdil, Ze predmetna zasielka mu nebola doruenda, a Ze sa s jej
obsahom nemohol oboznamit. Z vy3sie uvedeného preto vyplyva, Ze sud prvej indtancie spravne posudil
podany odpor Zzalovaného ako dorugeny po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie.

20. Rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, na ktoré Zalovany poukazoval v podanom odvolani,
vychadzali z odlidnych skutkovych okolnosti, preto na ne odvolaci sud pri posudzovani danej veci
nemohol prihliadnut'.

21. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie spravne odpor Zalovaného odmietol ako podany
oneskorene, odvolaci sud toto rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému v celom rozsahu, pretoze zalovany v



odvolacom konani nebol uspedny. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



